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PREDMLUVA

Tento projekt navazuje na vyzkumny projekt ,Vyvoj metody a systému na podporu
rozhodovani ve financovani dopravni obsluznosti stédtu a regioni“ reSeny v letech 2004
a 2005. Aplikace reSeni predchoziho projektu v praxi umozni obcim zadavat poZadavky na
dopravni obsluznost obci (dale jen ,DO") progtiednictvim internetu a dopravnim Giadim
v kragjich tyto poZadavky hodnotit na zékladé navrZzeného souboru kritérii a jejich vah.
ProtoZe jednou ze zasadnich otézek je stanoveni piimérené arovné DO ve vSech krajich
aregionech, byly v roce 2005 zahdjeny préce na projektu ,Porovnani DO obci v CR a
stanoveni zakladnich kritérii standardu dopravni obsluznosti obci®. Vystupem feSeni roku
2005 byla zpréva, kterd shrnula pouZitou metodiku, zjisténé Udaje z provedeného
prazkumu jednotlivych krajich a vybranych obci a statistické vyhodnoceni ziskanych dat.
Zavéredna zpréva, ktera obsahuje vysledky analyzy je predmeétem feSeni roku 2006.

V rdmci eSeni roku 2005 byla definovana metodika, ziskana potiebnd data ohledné
standardit DO aplikovanych v jednotlivych krajich a provedena zékladni statisticka
analyza.

Predmétem teSeni roku 2006 v zavérecné zpravé je shrnuti dosaZzenych vysledka
provedenych analyz.

Stanoveni mnoziny z&kladnich kritérii standardu DO bylo provedeno v ramci zpravy zarok
2005, kterou tato zprava dopliuje. Zhodnoceni stavu standarda dopravni obsluznosti mize
piispét pro rozhodovani sté&tu i kraja pri optimalizaci zgjistovani zékladni dopravni
obsluhy Uzemi vefejnou dopravou osob, ktera je financovana z verejnych prostredk.
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SEZNAM ZKRATEK

BUS ..o autobus

CISR oo, celogtétni informacni systém o jizdnich tédech
CZNUTS......cciieeies oznaceni regionu (kraj, okres) v souladu s metodikou EU
CD oo, Ceské dréhy, as.

(0] = S Ceskéarepublika

CSUieiccceee e, Cesky statisticky Giad
DO, dopravni obsluznost

EU .o, Evropska unie

EC . vlak typu Eurocity

EX i vlak typu Expres

[C e vlak typu Intercity

IDS..ieee e, integrovany dopravni systém

Lan .o lanova draha

MD oo, Ministerstvo dopravy Ceské republiky
MZDO.....ccooeieiieieennnns minimalni z&kladni dopravni obsluznost
NUTSL—4 ... vymezeni Uzemi dle kategorizace EU
ORP....ooeveereee e obce s rozsitenou pasobnosti

(074 5@ B obecné z&kladni dopravni obsluZznost
POU....ooiiiiiieeieieens obec s povérenym obecnim Gifadem
R vlak typu Rychlik
RZDO......ccoeevevieaien, rozsirena zakladni dopravni obsluznost
SCoi vlak typu Super City

SPo speEsny viak

ZDO ..o z&kladni dopravni obsluznost
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STRUCNE SHRNUTI PROJEKTU

Vyzkumny projekt se soustied’uje na porovnani soucasného stavu DO obci tak, jak je dnes
implementovan v krajich, a to na z&kladé vykladu zakona ¢i na zakladé rozhodnuti kraje.
V soucasné dobé neexistuje zadny univerzalné platny standard DO, ktery by navézal na
819a zakona ¢. 111/94 a stanovil obecné platné minimalni standardy DO pro vSechny obce
v CR. Proto byl v roce 2005 v ramci tohoto projektu navrZen rozsah Gdajt, které by bylo
moZné pouzit pro exaktni stanoveni standardt DO.

V lonském roce se ieSitelé soustiedili nateSeni nasledujicich problémd:

1) Definice mnoZiny udaji, kterymi Ize popsat standardy v oblasti DO tak, aby je bylo
moZné kvantifikovat ve vech krajich.

2) Vybeér takovych charakteristik, kterymi |ze popsat pInéni z&kladnich kritérii standardu
DO a které Ize urcit na zékladé dostupnych udaju (statistiky obci a jizdnich rada) na
arovni obci, okresi a krajt.

3) Nazakladé porovnani skute¢nych hodnot téchto charakteristik stanovit z&kladni kritéria
DO, kterd mohou byt spole¢né pro viechny kraje (okresy a obce) a mohou byt snadno
kvantifikovateln& a periodicky zjistovana pro potieby fizeni arozhodovani na urovni
stétu i kraju.

V ramci Setieni v krajich bylo zji&téno, Ze ve vétsing krajich neni tato oblast legislativne

upravena a presnéji definovana a celou zlezitost standardi DO tak, jak je dnes aplikovana

v jednotlivych krajich, |ze v podstaté z0zit pouze na otézky poétu spoji (pracovni den a

vikend) a vzdalenosti k zastavce hromadné dopravy. Pouze témito dvémi charakteristikami

je dnes v podstaté¢ mozné srovnavat dosahovany standard DO pro obc¢ana v jednotlivych
krajich.

Z hlediska DO (nakladt i standardi) je daleZité také brat v ivahu specifika jednotlivych

kraju, které se liSi zejména hustotou osidleni a poctem malych obci. Extrémni rozdily mezi

kraji jsou zejména v poctu obci do 100 obyvatel, kde je celostétni pramér 9 % z celkového
poctu obci, ale mezi kraji se velice lisi —od 1 % v Zlinském a Moravskoslezském kraji, az

k 18 % v kraji Vysocina

Aby bylo mozné tyto rozdily ve velikostni struktuie i funkcich obci postihnout bylo feSeni

zamgéieno na

a) pocet spoji (den,vikend) v obci a hlavnich dennich dobéch (3picka, sedla, vecer):

absolutné (pro obec jako celek)
relativné (na jednoho obcana)

b) pokryti Uzemi zastavkami — tj. vzdadlenost sidel od zastéavek, pocet zastavek v obci
(absolutng i relativne)

Tento stav byl zji&tovan pro tzemi obce, okresu a kraje. ReSeni viak bylo silné ovlivnéno
udaji, které byly k dispozici. CSU sleduje Udaje o obcich, coZ umoziiovalo provést analyzu
pouze do Urovné obce. ProtoZe viak rada obci je tvorena ¢astmi', o kterych vSak nejsou
k dispozici datistické Udaje a kterym nelze jednoduSe pritadit prisluSnou zastavku
hromadné dopravy, nemohlo feSeni projektu postihnout problematiku dopravy do/z

1

Céasti obci casto maji vedkeré znaky samostatné sidelni jednotky stejné jako obec, ¢asto pouze stim
rozdilem, Ze nemaji pravni subjektivitu, kterd je , presunuta” na ,, stiediskovou” obec.

SBP Consult 6
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jednotlivych ¢ésti obci?. ReSeni se proto soustiedilo pouze na analyzu cca 6 250 obci (¢ésti
obci je pres 15 tisic). Za ,pramérny” standard v rdmci CR Ize povaZovat (pocet part

Spoji):

autobusova doprava
0 pracovni den
8 FPICKY ceveeeeeeeee e 7
8 SBdl@ ..o, 4
o vikend
8 FPICKY ceveeeieeeee e 2
8 SBdl@ ..o, 2

vlakové doprava
0 pracovni den

8 FPICKY cureeeeeeeee e 2

SR < o | - 1
o vikend

8 FPICKY cuvoeeeeeeeee e 1

SR < o | - W 1

V zhledem k dostupnym datiim nebylo mozné detailngji analyzovat dostupnost jednotlivych
zastévek z kazdého sidelného celku ¢i obydleného mista. Pro analyzu byl proto pouZit
princip ,, spadovosti“ jednotlivych zastdvek a pokryti Gzemi zastavkami.

Z hlediska pokryti Uzemi zastavkami je situace nasledujici:

§

§

Pri volbé dochazkové vzdalenosti 1,5 km by bylo nutné rozsitit pocet zastdvek
avedeni spoju tak, aby odlehlejsi ¢ésti obci byly dostupné, coz by se jisté projevilo
v n&kladech naDO.

Dochézkova vzddlenost 2 az 2,5 km je jiz dosaziteln4 témét na celém Gzemi,
vyjimkou jsou pouze ur¢ita mista v okrajovych oblastech nékterych obci
srozptylenym osidlenim a oddélenymi sidelnimi celky, zejména v obcich
v lesnatych a horskych oblastech. V radé piipadt jsou jiz také casto potize
stechnickou dostupnosti sidel vefejnou dopravou.

Vzdalenost kolem 3 km je jiZ obecn¢ dosazitelna kromé ne¢kolika ¢asti vyslovené
horskych oblasti.

PouZijeme-li navrhovany sandard dochézkové vzdalenosti 2 km, potom
problematick& Uzemi jsou zejména v horskych a podhorskych oblastech, vyjimeéné
na vzdalenéjSich okrajich obci.

2

Sava se, Ze nektera ¢ast obce je vetS a dopravne vyznamnéjSi nez néjaka mensi, samostatna obec.
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UvoD

Ramec projektu, zpisob feSeni a vymezeni feSeni jsou popsany ve zpravé za rok 2005.
Zpréva za rok 2006 tvori jeji dodatek a zabyvéa se pouze zavére¢nym shrnutim vysledki
analyzy, ktera byla provedena na z&kladé metodiky popsané ve vy3e uvedené zpravé zarok
2005.

Tato zprava shrnuje zji&eéné vysledky, navrhuje ur¢ity minimalni standard a na zakladé
analyzy obci a jizdnich ¥adu zjistuje seznam obci, které nedosahuji zvoleného standardu.
ReZeni je sice omezeno kvalitou ziskanych dat, kterd nejsou Uplng, a proto v ojedinglych
piipadech se mohou vyskytnout odchylky — zhlediska statistiky se vSak jedna
0 zanedbatelnou statistickou chybu.

Poznamka:

Pro ZednoduSeni a vzhledem k tomu, Ze byl v této préci jako jeden ze standardiz stanoven
standard dochézkoveé vzdalenosti k zastévce veiejné dopravy, pod pojmem , zastdvka“ se
Vtéto praci rozumi jakékoliv misto uréené k zastaveni dopravniho prostiedku veieiné
dopravy z piepravnich diivodii, tj. zastavka autobusové dopravy, zastdvka nebo stanice
Zelemiéni dopravy nebo nadrazi.

SBP Consult 8
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VYSLEDKY RESENI

V ramci feSeni vyzkumného ukolu:
byl definovan obsah Udaji, které byly v rdmci Setieni souc¢asného stavu standardu
DO v kragjich zjistovény,
byl navrzen SirSi obsah Udaji, které mohou byt v té&o souvislosti povaZzovany za
relevantni a kvantifikovatelné prvky standardu DO,

byl definovan rozsah uUdaji o DO, které lze na zakladé disponibilnich dat
analyzovat na z&kladé statistickych metod,
byla provedena analyza po obcich, typickych piedstavitelich obci, okresech a
krajich.
Zavérem byla provedena syntéza, kterd tvori viastni vysledek feSeni. PodrobnéjSi popis
metodiky je ve zpraveé zarok 2005. Zavérecna zprava shrnuje vysledky statistické analyzy.

1. VSTUPNIi UDAJE

Jedna se o data o obcich zCSU, platné jizdni tady autobusové a vlakové dopravy
aseznamy zastavek verejné dopravy veetné jejich zemeépisné polohy.

Na zéklad¢ téchto udaji byla provedena analyza obci a navrzeny a definovany typicti
piedstavitelé obci pro analyzu.

1.1. OBCE

Pro analyzu jsou vyuZita data zCSU o 6253 obci (hlavni mésto nebylo do analyzy
zahrnuto). V analyze jsou vyuZity Udaje o katastralni rozloze obce a poctu obyvatel.
V zhledem k obsahu disponibilnich dat neni dale rozliSovano ¢lenéni obce na ¢asti.

Data atéchto obcich jsou pro u¢ely zvolené analyzy Uplnéd a konzistentni.

1.2. ZASTAVKY VEREJNE DOPRAVY

Pro analyzu byla pouZita data z jizdnich fadt autobusové a Zelezni¢ni dopravy. Pro Ucely
analyzy vSak systém jizdnich radu neobsahuje Udaje o prifazeni zastdvek k jednotlivym
obcim a jejich zemépisné poloze. Pro tento U¢el analyza vyuziva dalSich dat predanych
spole¢nosti CHAPS, které tyto informace obsahuji. Tyto data viak nejsou zcela Uplng, coz
mize ¢astecné ovlivnit vysledky analyzy:®

Chybéjici udaj
pocet v %
obec poloha obec poloha
Autobusové zastavky 31942 74 345 0% 1%
Vlakové zastavky 2867 94 23 3% 1%

3 Vtabulce jsou uvedeny ty zastavky, které CHAPS eviduje na Gizemi CR (tj. véetné jiZ zrugenych); naproti

tomu vySe uvedeny celkovy pocet zastavek vychaz z dnes aktualniho stavu pouzivanych zastavek verejné
autobusové dopravy, které jsou obsluhovany platnym jizdnim 7/adem. Protoze c¢ido zastavky mus byt
v informacnim systému jednoznacné, nejsou c¢ida zruSenych ¢i docasné nepouzivanych zastavek znovu
pouzivana, coz vysveétluje vySe uvedena riznd ¢ida o poctu zastavek.

SBP Consult 9|
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1.3. LINKY VEREJNE DOPRAVY

Pro analyzu byla pouZita data z jizdnich f4da autobusové a Zelezni¢ni dopravy. Sit’ linek
a zastavek verejné dopravy |ze charakterizovat takto:

a) Autobusova doprava

POCEL [INEK ... 4563
POCEL dOPravell ...coevvveeeeeeeeiieeeeeee e 345
b) Vlakovadoprava
pocet linek/Arati .......ccceevvevieeeieeniiennnnn ccall0
POCEt dOPravell ...ccovvveeeeeeeiieeeeeee e 1 dominantni*

Pro analyzu byla také zahrnuta ¢ast mezinarodnich linek, protoZze je mozné je vyuzit
zejmeéna pro meziregionalni dopravu. Jelikoz tyto linky vychézeji z vétSich center, neda se
predpokladat, Ze jejich vliv na regionalni dopravu, a to zejména na Urovni okresi a
mikroregiont, bude vyznamny.

1.4. SPOJE VEREJNE DOPRAVY
Z platného JR vyplyvaji tyto podty spoji viech linek/vlakil verejné dopravy:

a) AUtODUSOVAOPIaVva .........cccvevevereirieenen, 92 000
b) Vlakovadoprava:
FegioNAINT ......ccocveveriiiieeeeee e 8300°
MEZIregionalni ........c.ccoooeiieienicneee, 437°

Analyza nerozliduje u jednotlivych predstavitelt obci spoje regionalni a meziregionalni
(véetné mezinarodnich). Jejich vliv na vysledky analyzy neni velky a projevuje se zejména
u velkych dopravnich center.

ProtoZze se v3k u jednotlivych obci tvoricich mnozZiny typickych predstavitela obci
analyzuje pocet spoju, které v obci stavi v prislusnou denni dobu, je pro posouzeni Urovné
DO obce irelevantni, zda se jedna o spoj regiondlni, meziregionalni ¢i mezinarodni.

2. ANALYZA VSTUPNICH DAT

Na zakladé porovnani funkci obci dle vztahu k DO, jegjich velikostni struktuie, analyze
zastévek a linek autobusové dopravy byly zvoleny typicti predstavitelé obci, které umozni
mezikrajové srovnani dle téchto predstavitelti obci jako podklad pro srovnani drovné DO
mezi kraji.

2.1. OBceCR

Pro Ucely analyzy respektujeme Uzemni c¢lenéni statu na kraje, okresy, obvody obci
srozsirenou pasobnosti a obci s povérenymi obecnimi Uiady. ProtoZe sidelni struktura
kraji se znacné lisi, a to zgfména v hustoté osidleni a poc¢tu malych obci, bude vhodné
absolutni ukazatele doplnit o relativni, naptiklad na jeden tisic obyvatel a vhodn¢ definovat
typické predstavitele obci tak, aby se jednalo o mezikrajové srovnatelné mnoziny.

* Vliv ostatnich dopravcii na DO v celostatnim me7itku | ze zanedbat
®  Pocty viakii dle JR, které jedou vice neZ 12 x za rok, kategorie Osa S
® Do této kategorie jsou zahrnovany viaky typu Ex, R, EC, IC

SBP Consult 10
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Z hlediska podilu jednotlivych velikostnich kategorii obci v jednotlivych krajich je situace
nasledujici:

do od 100 od 1tis. odotis.  od10 | od20 nad 50

: : do tis. do tis do 3
100 do500 do1ltis. do5tis. 10tis  20tis.  50tis. tis.
Sedocesky kraj 9 54 22 13 1 1 0 0 100
Jihoceky kraj 17 55 13 12 2 0 1 0| 100
Plzesky kraj 15 53 15 14 1 1 0 0| 100
Karlovarsky kraj 3 43 21 23 5 3 2 1 100
Ustecky kraj 5 50 21 18 3 3 1 1| 100
Liberecky kraj 3 44 27 19 5 1 1 0| 100
Krélovéhradecky kraj 7 58 19 11 3 1 0 0 100
Pardubicky kraj 7 58 20 12 2 2 0 0 100
Vysocina 18 61 12 7 1 1 0 0 100
Jihomoravsky kraj 4 43 27 23 2 0 1 0 100
Olomoucky kraj 3 44 24 26 1 2 1 0 100
Zlinsky kraj 1 34 32 26 4 1 1 o[ 100
Moravskod ezsky kraj 1 25 25 38 5 1 2 2 100
Z hlediska velikostni struktury obci je v CR tato situace:
Velikostni struktura obci CR
@ do 100
W od 100 do 500
Moravskoslezsky kraj DOod 500 do 1 tis.
Ood 1tis. do 5 tis.
Zlinsky kraj W od 5 tis.do 10 tis.
1 @ od 10 tis.do 20 tis.
Olomoucky kraj B od 20 tis.do 50 tis.
Jihomoravsky kraj | ] Bnad 50 tis.
Vysocina
Pardubicky kraj |
Kralovéhradecky kraj |
Liberecky kraj |
Ustecky kraj |
Karlovarsky kraj -:|:||
Plzerisky kraj |
Jihocesky kraj |
Stredocesky kraj | ‘ [ ‘ [ 1]
0 2(‘)0 460 660 860 ldOO 12‘00 1400

Analyza déle vychazi z regionalniho ¢lenéni zemi, které ma piimou vazbu na DO, a to
poctu:

Q) Krajll oo 14 (veetne Prahy)
b) Krajskych mest.......cccoovviiiiiiiiiiieee 12 (bez Prahy)
C) OKIESU....coiiiiiiieiiiesiie e 76

| SBP Consult 11
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d)
€)
f)
9)
h)

Pramérné statistické Gidaje za jednotlivé typické predstavitele obci za CR jsou:

OKresnich MESt .......ocuveieiieiieeeeee e 59 (bez krajskych mest)
obci s rozSitenou pasobnosti ..........cccceeneee. 126 (bez krajskych a okresnich mest)
obci s povérenymi obecnimi Grady ............. 174 (bez kraj. aokres. mést i ORP)

obci, ze kterych vychézi vice jak 5 linek ....129 (bez krajskych a okresnich meést)
obci, ze kterych vychézi vice jak 10 linek .. 56 (bez krajskych a okresnich meést)

Pramérné Gdaje

Pocet

Pocet obyvatel NEEETEN Pocet

vyméra

obyvatel ve véku (ha) casti

15a759

1) Obce dle velikosti:
a) do 500 obyvatel 3696 234 148 766 1,6
b) obce 500 az 5 000 obyvatel 2297 1273 823 1721 3,0
c) obce5tisic az20 000 obyvatel 198 9388 6 201 3352 6,1
d) obce nad 20 000 obyvatel 63 54777 36 390 6274 | 131
2) Obce dle Uzemni prisobnosti:
a) obec s poverenymob. Uradem (bez kraj. a okres. mést a ORP) 174 4396 2881 3305| 5,6
b) obec srozsirenou piisobnosti (bez krajskych a okresnich mest) 126 11083 7321 3549 6,5
c) okresni mésto 59 29 349 19 634 4664 9,7
d) krajské mésto 12 134 644 88 952 11477 | 26,0
3) Obce dle dopravni obslumosti:
a) zastavka meziregionalni dopravy (rychlik) 341 17 013 11 269 3434 7
et o gy P M| a0 sowr|  ewm|  asu| 16
o oot vty 0| wr|  wwe| mms| sm| u

2.

2. ZASTAVKY VEREJNE DOPRAVY

Pro analyzu jsou pouZity zastavky vlakové a autobusové dopravy na tizemi CR a jejich
zemeépisna poloha. Pritazeni zastavek k obcim vychézi z piedanych dat. Zastévky, pro
které prislusny udaj chybi, byly z dalSiho zpracovani vyiazeny, nebylo-li mozné dle jejich
polohy jednoznacné je priclenit k nejblizSim obcim (kterou miaZou obsluhovat). ProtoZe ne
vSechny zastavky jsou platné pro analyzovany jizdni tad, byly pro zpracovéni pouZzity
pouze ty zastavky, které jsou na izemi CR ajsou obsaZeny v platném jizdnim édu. Pocty
autobusovych zastvek |ze charakterizovat takto:

Autobusové zastavky Pocet
Celkovy pocet zastavek 31942
Pocet zastévek prirazenych o obcim 31 868
Pocet zastévek prirazenych o obcim se znamou polohou 31524
Pocet zastavek prirazeny k obcimv platném JR 30939
Podet zastavek piiFazeny k obcim v platném JR se znamou polohou 30 922
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apocty vlakovych zastavek (véetné stanic) takto:

Vlakové zastavky (véetné stanic) Pocet
Celkovy pocet zastavek 2 867
Pocet zastdvek prirazenych o obcim 2773
Pocet zastdvek prirazenych o obcim se znamou polohou 2751
Pocet zastavek prirazeny k obcimv platném JR 2680
Podet zastavek piiirazeny k obcim v platném JR se zndmou polohou 2679

Pro statistickou analyzu standardi obci byla pouZita mnoZina vSech obci a téch zastévek,
které byly jednoznacné pritazeny k obci. Do analyzy proto nemtze (vzhledem k absenci
Udaje o prifazené obci) byt zarazeno:

@) AUtODUSOVE ZEBSTAVKY .......cocvvevveeecececennns 72 z platného JR, 74 ze zastéavek celkem,

b) VIakové Zastavky.........ccovvueueeerereeerenennne, 23 z platného JR, 94 ze zastavek celkem.

Analyza pokryti Uzemi zastavkami vefejné dopravy nemiZe zahrnout zastavky, které
nemaji zndmou polohu:
a) AUtODUSOVE ZEBSTAVKY .......covvvveeecececenens 17 z platného JR, 345 ze zastavek celkem,

b) VIakové zastavky.........ccoveueueeerererererennne, 1 z platného JR, ze 23 zastavek celkem.

Celkovy pocet zastavek verejné dopravy, které maji zndmou polohu a jsou prifazeny
k obcim, je uvedeno v priloze ¢. 1, kap. 2, tab. ¢. 11 az 15 dle jednotlivych kraji. Tabulky
obsahuji jak jejich absolutni pocty, tak jejich pocty na jeden tisic obyvatel a jeden tisic
hektart Uzemi kraje. Jejich rozlozZeni v krajich je ziejme z nasledujicich grafa:

Autobusové zastavky dle kraja

Ona 1 obec

Poéet zastavek

Stiedocesky kraj
Jihogesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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Autobusové zastavky dle krajd
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Vlakové stanice a zastavky dle kraja )
Ona 1tis. obyvatel

W na 1 tis.ha Gzemi

Pocet zastavek

Jihocesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

T
=
2
%
3
]
<}
B
£
7]

Kralovéhradecky kraj
Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Na z&kladé udaji o obcich, zastdvkéch autobusové dopravy a platnych zastavkach
z jizdnich radt byl ze vstupnich dat identifikovéany obce, které nemaji pritazenu zastavku
autobusové dopravy a dale obce, které nemaji prifazenu ani vliakovou zastavku’. U téchto
obci bylo zji&ovano, zda skute¢né jejich ob¢ané nemaji pristup k zastévce vereiné
dopravy.

2.3. LINKY VEREIJNE DOPRAVY

Jsou analyzovany ve vztahu k vychozi obci. Pro analyzu obci jako dopravnich uzlt pro
regionalni a meziregiondni dopravu byla dale provedena analyza poctu zastavek
rychlikovych spojt, vychozich a kone¢nych zastavek autobusové dopravy.

2.3.1. Autobusova doprava

Linky vychézeji celkem z 786 obci, v 75 % se v3ak jedna o pét nebo méné linek. Na druhé
stran¢ z pouze 2 % obci vychazi vice nez tricet linek verejné dopravy. Proto pro Ucely
analyzy povaZzujeme z hlediska nasi analyzy za regionalni uzel takovou obec, ze které
vychézi vice nez pét linek autobusové linkové dopravy.

Z analyzy déle vychazi, Ze za meziregionalni uzel by mohla byt povazovana obec, ze které
vychazi nad deset linek autobusové dopravy a ma ndvaznost na vliakovou meziregionalni
dopravu (zastédvka rychliku). Pocty linek autobusové linkové dopravy, které vychézeji
z jedné obce (v¢etné vsech jegjich ¢asti) jsou:

7

Jgjich seznamjev priloze ¢. 1, kapitole 3, tabulky 16 a 17.
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Po¢éty autobusovych linek vychazejicich z obci

1000~

100

Pocet obci

10

1 T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 39 49 55 63 83 236

pocet linek

Na zékladé analyzy byly definovany skupiny obci, které by z dopravniho hlediska mohly
tvorit regiondlni a meziregionani dopravni uzly. Jednalo se o vybér obci, ze kterych
vychazi vice nez pét linek autobusové dopravy a zéroven se nejedné o krajské a okresni
mésta, a dale obci, ze kterych vychézi vice nez deset linek verejné autobusové dopravy
a pritom se také nejedna o krajska a okresni mésta?:

Prizmérné Gdaje
Pocet
obci Poet  Podcet obyvatel ve  Katastralni
obyvatel veéku 15az59  vyméra (ha)

Obce svice nez 5 vychozZimi linkami
autobusové dopravy 129 9905 6 541 3691 7,1
Obce svice nez 10 vychozimi linkami
autobusové dopravy 56| 12589 8 310 3730 7,3

Tento vybér byl ddle zkouman z hlediska ndvaznosti na Zzelezni¢ni dopravu.

2.3.2.  Zelezniéni doprava

Kromé dédlkové meziregionalni dopravy je Zelezni¢ni doprava spiSe organizovana po
tratich, kdy lince viceméné odpovida tratovy jizdni t&d. Vychozi a konecné stanice
zaroven tvoti vyznamné Zelezni¢ni (i dopravni) uzly. Z celkového poctu 2 720 stanic
uvedenych v JR je’:

a) vychozich obci provlaky ..........ccoceeeniee, 507,

b) vychozich obci pro rychliky ....................... 220

8  Krajska a okresni mesta tvo/i samostatné predstavitele, zvoleny vyher je tady nemusi zahrnovat.
°®  Obce, které maji prifazenou stanici/zastavku a ze kterych wyjizdi alespor deset viaksi za rok.
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Analyzou regionalnich a meziregionalnich uzla autobusové linkové dopravy byly zjigteny
nasledujici poéty obci bez odpovidajiciho viakového napojeni:

priamérné Udaje

pocet pocet

obci  podet  obyvatel  katastralni
obyvate veveéku vyméra (ha)
15az59

Obce svice nez 5 vychozimi linkami aut. dopravy

bez viakové zastavky 9 5532 3721 3998 7,6
Obce svice nez 10 vychozimi linkami aut. dopravy

bez viakové zastavky 3] 12671 8599 3613 6,7
Obce svice nez 10 vychozimi linkami aut.dopravy

bez zastavky rychliku 37| 118%4 7919 3897 8

Jmenovity prehled téchto obci je v priloze ¢. 1, kap. 5.1 a5.2., tabulky ¢. 24 az 27.

2.4. SPOJE VEREJNE DOPRAVY
Do analyzy byly zahrnuty pravidelné spoje, které jsou provozovéany v pracovni den (pevny
kod JR X), za spoje o vikendu jsou povaZovany spoje jedouci v sobotu a nedéli (symboly
JR 6, 7 a+). Byl analyzovan pocet spojii, které v prisludném ¢asovém obdobi dne odjizdi
Ci prijizdi z prislusné obce.
Z hlediska vlakové dopravy byly analogicky vybrany ty viaky, které jezdi pravidelné po
cely rok. Vzhledem k svatkim a dnam pracovniho volna byl jako kritérium zvolen pocet
tydna, v kterych prisludny viak jezdi, ato vice jak 48krat ro¢né zarok.
Pro rychlikovou zastavku bylo zvoleno kritérium vice jak 1 vlak kategorie Ex, R, EC, IC
stavici v jedné zastavce vice na 12 x ro¢né.
Ostatni spoje nejsou brany v Gvahu protozZe vykryvaji urcité specifické dopravni potieby
az hlediska analyzy nemaji v3eobecny systémovy charakter. ProtoZze dae neni mozné
jednotlivé zasiavky analyzovat z hlediska mozného nédstupu a vystupu, neni piihlizeno
k nasledul icim pevnym kodiam v JR:

SPOj Zastavuj€ Jen Pro VYSEUPOVANT .........eeeeriererieeeesie e see e e seeneas (

SPOj Zastavuje jen Pro NASLUPOVANI.........eeceerrerereeee e sie e eee e )

v o0znacenych zastavkach neni povolen nastup cestujicich za Uc¢elem

prrepravy do ostatnich shodné oznacenych zastavek spoje.........coeeeeeeneene 8
Z hlediska vazby prislusného spoje, ¢as a zastavky jsou brany v Gvahu jen ty spoje, jejichz
¢as odjezdu/prijezdu spada do prisludného ¢asového obdobi dne; projizdejici spoje ¢i spoje
jedouci po jiné trase nejsou brany v Uvahu (pevné kédy | a <).
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Autobusovéa doprava
Pocty spoju, které jsou z vychozich mist po jednotlivych krgjich vypravovany jsou:

2.4.1.

O5So, Ne

Pocty spoja v krajich - absolutné

B Pracovni den

OSpoje celkem

feny Axszajsoysneloy
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fey Aysaesowoyir

BUIQOSAA
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feny Aoa1aa

feny Hyoarsn

fery Axsrenojrey

feny Aosuazid

feny Aysagoyir

feny Sysagopans

16 0007

OSo, Ne

Pocty spoji v krajich - na 1 tis. obyvatel

B Pracovni den

OSpoje celkem

feny Axsza|soysneion

feny Aysulz

feny Ayanowojo

fery Aysnelowoyir
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feny Aopignpred

feny AxpapeiyaAofesy

feny faiaqr

fery Hpz1sn

fey Axysrenopey
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feny Srsagoyir

fe1y Axsagopans
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Pocty spojd v krajich - na 1 tis. ha tzemi
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Pocet vypravovanych vlakad
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Pocet vypravovanych vlakd na 1 tisic obyvatel
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Vezmeme-li v Gvahu jednotlive typy vlakit, pak jsou vypravovany v jednotlivych krajich
takto:

Pocet vypravovanych vlakad

Stfedo&esky kraj
Jihoé&esky kraj
Plzefisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoéina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Sougtfedime-li se na dopravni obsluhu Gzemi kraje, kterou nejlépe vystihuji viaky
kategorie Os a Sp, potom situace v jednotlivych krgjich je:

Pocet vypravovanych vlakad

Stredoéesky kraj
Jihoé&esky kraj
Plzenisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoéina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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3. TYPICTI PREDSTAVITELE OBCI
Na zékladé analyzy velikostni struktury obci byly pro Ucely analyzy DO definovany tyto
kategorie typickych piedstavitelt obci:
1) obce dle velikosti:
a) do 500 obyvatel
b) obce 500 az 5 000 obyvatel
c) obce5 000 az 20 000 obyvatel
d) obce nad 20 000 obyvatel
2) obce dle tzemni pusobnosti
a) obec s poveérenym obecnim Uiadem (bez krajskych, okresnich a obci ORP)
b) obec srozSifenou pasobnosti (bez krajskych a okresnich mést)
c) okresni mésto
d) krajské mésto
3) obcedleDO:
a) zastavka meziregiondni dopravy (rychlik)
b) regionani dopravni uzly (obec svice nez péti vychozimi nebo konecnymi linkami
autobusové dopravy a Zelezni¢ni zastavkou ¢i stanici)
c) meziregionalni dopravni uzel (obec svice neZ deseti vychozimi nebo kone¢nymi
linkami autobusové dopravy a zastavkou meziregiondni dopravy (rychlik)
4) hlavni mésto Praha (nefeSeno)

4. PouzZITY MINIMALNI STANDARD DO

Na zaklad¢ Setieni v krgjich a analyzy typickych predstaviteli obci byl za minimdni
standard DO v CR zvolen:

Pocet pari spojii

pracovni den 4
Spicky 3
ranni Spicka 5.30 - 8.59 2
odpoledni Spicka 14.00-17.59 1
Sedla 1
Den 9.00- 13.59 0
Vecer 18.00- 22.29 1
Noc 22.30-5.29 0
vikend a svatek 2
Spi¢ky 2
Sedla Jako vyse 0
Noc 0

Z obydleného Gzemi k zastavce (1 Sggér‘n ZVOZ%?Jmé)
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5. VYSLEDKY ANALYZY

Vysledky analyzy zastdvek a pocétu spoju dle typickych predstavitela obci, jsou dae
dopinény o jmenovity seznam obci, které lze z hlediska dostupnosti zastévky verejné
dopravy nebo poctu spoju oznatit za problematické.

Poznamky:

Vzhledem k tomu, Ze ne v3echny zastavky jsou prifazeny k obcim a ne v3echny
obce maji piitazenu zastavku, jsou vysledky analyzy zatizeny uréitou chybou,
kterou Ize odhadovat v f&du nékolika %.

Z hlediska agregovanych vysledku |ze toto zanedbat, ale v uréitych konkrétnich
piipadech (zejména jmenovitému seznamu obci) muaze byt shledan urcity rozdil
oproti skutecnému stavul.

Tento pripadny rozdil v konkrétnim piipadé muaze byt také zpisoben chybou
v datech nebo zménou v JR vici stavu, ktery byl vstupem pro analyzu.

5.1. ZASTAVKY
Z analyzy vstupnich dat vyplynulo, Ze 47 obci by nemélo mit prifazenou autobusovou
zastavku. Z téchto 47 obci nemé 22 pritazenou ani viakovou zastavku®. Naproti tomu 72
autobusovych a 23 vlakovych zastdvek platného jizdniho f&du nema piitazenu obec.
Analyza se proto soustiedila na:

a) obce bez autobusové, piipadné i viakové zastévky,

b) pokryti Gizemi zastavkami verejné autobusové a Zelezni¢ni dopravy dle platného JR,

které maji zndmou polohu.

U problematickych mist bylo zjistovano, zda néktera ze zastavek bez znamé polohy dle
svého ndzvu a okresu odpovida tomuto problematickému Gzemi. Vysledky analyzy jsou
uvedeny v piiloze ¢.1, kapitole 2 a 6.

5.1.1. Pokryti Uzemi zastavkami

Analyza vychazi ze zastavek ze znamou polohou z platného jizdniho f&du. Pokryti Gzemi
zastdvkami je patrné z nasledujiciho obrazku:

10 Jejich senamje v priloze ¢.1, tabulky ¢ 16 a 17.
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Obrézek ¢. 1. Pokryti Uzemi zastavkami

Legenda:
AULODUSOVE ZASLAVKY.......cvveveeiesieieeeiesese e * (cervhvezda)
ZE1EZNIENT ZBSLAVKY ......vvveeeeeeeeeeeeeeeee st en et annans * (modréahvézda)

SBP Consult 24




MD CR Projekt 1F54E/044/110

Obrazek ¢. 2. Zastavky bez pifiifazené obce se znamou zemépisnou polohou jsou™:

Legenda:
AUtObUSOVE Zastavky, Platny JR ............ccccevevevereererceeeerereeeeiennans * (cervhvezda)
Autobusové zastavky, zastavky celkem..........cccoccvveiiineeieniee. "7 (cerv.ctverec)
ZEIEZNIENT ZBSLAVKY .....ooveeeeeceeeeeeeeeeeereeee s * (modrahveézda)
Zeleznieni zastavky, zastavky CEIKEM ........c.ccovecueveveeeceeeeeceeae, "7 (mody ctverec)

5.1.2. Dochazkové vzdalenosti

5.1.2.1. Posouzeni dochézkové vzdalenosti

Dochézkoveé vzdalenosti jsou silné zavislé na mistnich podminkéch a je nutné je posuzovat
individualné. Pro rozhodovéni na centralni Grovni a pro Gcely této prace je nezbytnd urcita
mira zjednoduSeni tohoto problému, ktera spocivad v pouZiti vzdusné vzdéenosti od
zastdvky verejné dopravy stim, Ze v obvyklych terénnich podminkéach je délka vlastni
cesty cca 0 50 % delSi neZ je vzdusna vzddlenost. V horském terénu ¢i silné industridinim
Uzemi tato vzdalenost mize byt i dvojnasobna.

Pro indikaci problémt sdochazkovou vzdalenosti a odhad moznych dusledki zmény
standardu dochazkové vzdélenosti byly zvoleny nasledujici vzdudné vzdalenosti pro
indikaci o¢ekavané dochazkove vzdalenosti:

1 000 m vzdusné (cca do 1 500 m dochéazkové)

1 autobusové zastévky: cervene: * platny JR ~~ celkem;, Zelemicni: :modre: * platny JR, ~~ celkem
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1 500 m vzdusné (cca do 2 km dochazkové)
2 000 m vzdusné (cca 2 az 3 km dochazkoveé)

Na zakladé této vzdaenosti byly posuzovany objekty, které Ize povaZzovat za obydlené
budovy ¢i industridni budovy a tudiz tim i mozna vychozi ¢i cilovd mista pro pozadavky
na DO. Bylo posuzovano, zda cely, ¢i ¢ast prislusného objektu spada do okruhu nejbliZsi
zastévky o vySe uvedeném poloméru.
Vysledky analyzy jsou zigimé z map v samostatné priloze ¢. 6 této zprévy, ze kterych
vyplyva, Ze z analyzovanych objektti neni zgjis&téna dostupnost zastédvky verejné dopravy
v piipadech vzdalenosti:
1 000 m vzdusné (cca 1 500 dochézkové) neni za soucasné situace pIné zaji&téno u
fady obci svétsi katastrélni rozlohou, nebo obci sloZzenych z vice mistnich ¢ésti.
Z okrgjovych sidelnich celkii obci byva tato vzdalenost ¢asto véts. ReSeni by si
jisté vyZzadalo rozSireni poétu zastévek atoto by se promitlo do nékladi na DO,

1500 m vzdusné ( cca 2 — 2,5 km dochazkové) u okrajovych oblasti nékterych
menSich obci zejména v lesnatych a horskych oblastech,

2000 m vzdudné (cca 3 km dochdzkové) pouze u velmi malé ¢asti uvedenych
objekti.

5.1.2.2. Problematicka mista

Soudtied’uji se piedevSim do horskych oblasti, kde je velice ¢lenity terén a skutecna
dochézkova vzdalenost bude daleko vySSi (2 aZ 3x), nez je tomu u vzdudné vzdalenosti
afidce osidlenych oblasti. Dostupnost veiejné dopravy je v tomto piipadé také ovlivnéna:

charakterem vyuzivani budov, kdy mohou byt pouZivany pro rekreatni Ucely
a veétsi redlné poptavka po verejné dopravé zde neni,
obtiZznou dostupnosti mist pro prosttedky verejné dopravy,
ekonomickymi aspekty verejné dopravy.
Pro posouzeni problematickych mist byla vzhledem k navrhu standardu a minimalnimu
dopadu na verejné rozpocty analyzovana varianta vzdusné vzdalenosti 2 000 m, kde bylo
zjisténo:
pii pouZziti dochézkoveé vzdalenosti 2 az 2,5 km |ze, aZ na par vyjimek, povazovat
dostupnost zastavek verejné dopravy za zajisténou,
pti pouziti dochazkové vzdalenosti 1 az 2 km jiz urcité problémy szgjidténim
dochéazkové vzdalenosti mohou vzniknout, ato nejen v horskych oblastech.

5.2. DOPRAVNI UZLY

Regionélni dopravni uzly by mély zajistovat propojeni na regionalni Urovni zejména pro
kaZdodenni cesty a meziregiondlni dopravni spojeni mezi regiony. ProtoZe stat objednava
meziregionalni dopravu u CD a financuje rychlikovou dopravu, byla analyza zamétena
zejména na zastévky vlakoveé rychlikove dopravy. Jako zastavka rychlikové dopravy byla
zvolena takové obec, kde stavi alespon 12x rocné viak typu R, Ex, EC, IC, které pini
funkci meziregionalni dopravy. Za osobni vlaky jsou potom povaZzovany vlaky typu Os
a Sp, ktera pokryvaji hlavné potieby dopravy v regionu.
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5.2.1. Zastavky meziregionalni dopravy (rychlik)

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, za zastavku rychlikové dopravy je povaZovana obec se
zastavkou ¢i Zelezni¢ni stanici, ve které stavi vlak typu R, Ex, EC, IC, ktery jezdi
pravidelné — tj. alespon 12 x roéné (¢ili cca 1x mésiéng). Z platného JR vyplyvé, Ze této
podmince vyhovuje 340 obci (bez Prahy).

Hlavni charakteristiky ,,praimérné* obce®, kteraje zastavkou rychlikové dopravy jsou:

POCEL ODYVALEL ... 14 000
pocet obyvatel veKu 158z 59 lt.........cocvveiiiiiiiiiieee e 9000
[0101eT= BTz S (0] o o J SRR 6
pocet vychozich linek autobusove dopravy.........cccccceeeeieeneennee. 13
Uzemni ptisobnost této obce
O OKIESNTE MESLO... ..t ano®  (93%)
0 Obec SrozsiFenou PlsObNOS .........cceevveereeeiiecie e ano (62%)
0 ObeC SpovErenymM UFadem.........cceevveerieeiee e ano (54%)
velikostni kategorie obce
0 do 500 0byvatel .........cooceeeiiieee ne (1%)
0 0d 500 do 5000 obyvatel...........ccocieriiiiiiiiieeeee ne (79%)
0 0d 5000 do 20 000 obyvatel .........ccoceeeveeeeiiieeniee e ano (50%)
0 nad 20 000 ODYVELE].........ccoiereeiieeeiiee e ano (92%)

Prehled zastévek rychlikove dopravy po jednotlivych krajich je uveden v priloze ¢. 1. Je
zde také uveden seznam obci, které zasadné vybocuiji z vySe uvedené charakteristiky, ato:

okresni mésta, kde nestavi rychlik,

obce do 1 000 obyvatel, které nejsou obcemi srozSitenou pasobnosti ¢i nemaji
poveieny obecni Giad a ve kterych stavi rychliky.

5.2.2. Regionalni dopravni uzly

Za regionani dopravni uzly povaZzujeme obce, ze kterych vychézi vice nez pét linek
autobusové dopravy. ProtoZe déle za meziregiondni dopravni uzel je povaZzovana obec
svice nez deseti linkami, je mnoZina obci analyzovanych v této kategorii omezena na obce
smén¢ neZ deseti vychozimi linkami autobusové dopravy. Aby tyto obce mohly plnit roli
dopravniho uzlu a zgjistit prestup déle na meziregiondlni dopravu, byla také analyzovana
jejich dostupnost na vlak, ato v kategorii osobni dopravy.

Zakladni charakteristika ,,pramérné” obce — regionéniho dopravniho uzlu je:

POCEL ODYVALEL ... 9 000
pocet obyvatel vEKu 15 8z 59 lt.........oocvveiiiiiiiieeeee 6 000
pocet vychozich linek autobusove dopravy...........cccceveeieeneennee 8

12 Aritmeticky primer statistickych dajz obci, kde stavi rychlik vice neZ 12 x rocné, bez Prahy.
3 Hodnoceni , ano* wyjadiuje vyznamny vyskyt prisusné charakteristiky u analyzovany obci, v zavorce je
uveden procentni vyskyt této charakteristiky v mnozné analyzovanych obci.
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viak
0 VIAKOVAZASTAVKAL.....oeeeeeeeeieeeeeeee e ano (92%)
0 ZatAVKATYChlTKU ......cccvveeiiece e ne (38%)
Uzemni ptisobnost této obce
O OKIESNTE MESLO... .. ne (4%)
0 Obec SrozsiFenou PlsObNOS .........ccevveereeeciiecie e, ano (66%)
0 Obec SpoVEFrenymM UFadem.........cccevvveereeeriee e see e ano (57%)
velikostni kategorie obce
0 do 500 0byvatel .........coocieiiieeee ne (0%)
0 0d 500 do 5000 obyVatel..........ccceeeiieeiiiieeiiie e ne (32%)
0 od5tisic do 20 000 obyvatel ........cccccccvevieiiienieeieecee, ano (62%)
0 nad 20 000 ODYVELE].........ccccereriireeiee e ne (%)

V priloze ¢. 1, kapitole ¢.1, tabulce ¢. 10 je uvedena charakteristika téchto obci. V kapitole
5, tabulce ¢. 25 je uveden seznam obci, které plni zakladni charakteristiky regionaniho
dopravniho uzlu a nemaji vlastni viakovou zastavku.

5.2.3. Meziregionalni dopravni uzly

Mezi meziregiondlni dopravni uzle patii obce, ze kterych vychazi vice nez deset linek
autobusové dopravy. Tyto obce byly analyzovany z hlediska jejich dostupnosti na
rychlikovou vlakovou dopravu.

Zakladni charakteristika ,, praimérné"* obce — meziregionalniho dopravniho uzlu je:

POCEL ODYVALEL ..o 32 000
pocet obyvatel veku 158z 59 lt.........cocvveiiieiiiiieee e, 21 000
pocet vychozich linek autobusoveé dopravy..........cccoceeeeieeneennee. 22
viak

0 VIAKOVAZASTAVKAL.....oeeeeeeeiiieeeeeeee e ano (98 %)

0 ZastAVKaTrYChlTKU ......cccveeeiiecie e ano (70 %)
Uzemni ptisobnost této obce

O OKIESNTE MESLO... .. ano (52 %)

0 Obec SrozsiFenou PlsObNOSE .........ccevvveereeeiiecie e, ano (97 %)

0 Obec SpoVErenymM UFadem.........cceevvvereeerie e ano (57 %)
velikostni kategorie obce

0 do 500 0byvatel .........coocieiiiieee ne 0 %)

0 0d 500 do 5000 obyvatel..........ccceeeiieeiiiieeiiee e ne 2 %)

0 od5tisic do 20 000 obyvatel ........ccccccvevieecieiieeeec, ano (54 %)

0 nad 20 000 ODYVELE].........ccccereeiieeeiee e ano (44 %)

Podobn¢ jako v regiondlniho uzlu je v priloze ¢. 1, kapitole 5, tabulkach ¢. 26 a 27 uveden
seznam obci, ze kterych vychézi vice jak 10 linek autobusové dopravy a nestavi tam
rychliky ¢i nemaji adekvatni vlakové spojeni.
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5.3.

SPOJE

Pocet spoji v jednotlivych obcich byl analyzovan:

v pracovni den (pondéli az patek),
v sobotu a nedéli.

Spoje jedouci v pracovni den byly seskupeny do ¢asovych pasem dle ¢asu odjezdu/piijezdu
do zastavky, ktera byla prislusné obci prifazena:

Spicky: 5.30 az 8.59, dde 14.00 az 17.59,
sedla: 9.00 az 13.59 a 18.00 az 22.29,
noc: 22.30 az 5.29.

Analyza dale rozliduje:

spoje autobusové verejné dopravy dle platného JR,
spoje vlakové — pravidelné viaky, jedouci vice nez 12kra ro¢né, osobni
arychlikova doprava jiZ neni rozliSovana.

Pro Gcely analyzy poctu spoju v obcich v pracovni den a o vikendech byly z jizdnich fada
pouZity tyto spoje autobusoveé a vliakoveé dopravy™:

Za spoje autobusové a vlakové dopravy jedouci v pracovni den (pondéli az pétek)
jsou povaZzovéany:
0 autobusové spoje jedouci v pracovni den,
o vlaky jedouci kazdy den — jedouci vice nez 48kré ro¢né, a to kazdy den
v tydnu (Po — NE),
o vlaky jedouci v pracovni dny — jedouci vice nez 48krét v pracovnich dnech
(Po-P4) améneé nez 4krét o vikendu (So aNe).
Za spoje jedouci o vikendu se povazuji:
0 autobusové spoje jedouci v den pracovniho klidu, v sobotu a nedéli,

o Vlaky jedouci vice jak 48krét zarok po oba dny o vikendu a méné nez 4krat
Vv pracovni dny.

Poznamky:

U autobusovych spojii je celkovy pocet spojii jedoucich v pracovni den shodny svy3e uvedenym
poctem spojii, stejné jako pocet spoji o vikendu (obé mnoziny nemaji spolecny prinik).

U vlakové dopravy je celkovy pocet spojui/vliakii dan souctem vliakii jedoucich kazdy den a jedoucich
v pracovni den; u vikendu se jedna o soucet vlakii jedoucich kazdy den a pouze o vikendu.

Ostatni viaky a autobusové spoje, které nespadaji do vy3e uvedenych mnozn (naps. jezdi napr. jen
v urcity den v tydnu ¢i v urcitych datech) nebyly do analyzy zarazeny.

Do analyzy také nebyly zaiazeny ty obce, u kterych nebylo jednoznacné prirazeni zastavky a spoje
projizdéjiciho touto zastavkou.

Za pocet spojii vobci byl povazovan pocet spoji, které stavi vjedné ze zastévek, které jsou
prirazeny k pridusné obci. V pripade, Ze spoj projizdi nekolik po sobé nasledujicich zastavek
v pridusné obci, je tento spoj pocitan pouze jednou.

Z ¢asového hlediska (Spicky a sedla) byl urcujici cas ngniZSi ¢as piijezdu do jedné ze zastavek
prirazené k této obci.

" Pro autobusovou dopravu: pracovni den:kod v JR 16, vikend: 14, 15a18
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5.3.1.

Obce bez spoja verejné dopravy

Z provedené analyzy disponibilnich dat vyplynulo, Ze 27 obci ziegjmé nemé Zadny spoj
vereiné dopravy (bus nebo vlak)™. Pro ovéreni skutecného stavu bylo proto provedeno
utéchto obci mistni Setieni, jehoz vysledky Setfeni jsou shrnuty v poznamkéach

v nésledujici tabulce:
Kraj Obec Pomamka
Sredocesky Hostokryje Soucést obce Senomety, pokryva lIAD z Rakovniku
Sredocesky Béloky Zastavka autobusu 5 — 10 min chiize v obci Stredokluky
Sredocesky Litichovice *
Sredocesky Ohrazenice *
Sredocesky Brdy *
Jihocesky Preborov Zgjisténo poji z Mllevska
Jihocesky Hradce Od 12. 12. 2005 uvedena do provozu Zelezni¢ni zastdvka Hradce
Jihocesky Adamov MHD Ceské Budgjovice vzddlenaasi 0,5 km v obci Rudolfov
Jihocesky Vézovata Plané Zastavka autobusu pii hlavni silnici vzddlenaasi 2 km
Jihocesky Zéavraty *
Jihocesky Drslavice Zastavka autobusu 1 km v obci KratoSin nebo 2 km v obci Lazi&é
Jihocesky Okrouhla *
Pl zeyisky Malesice MHD Plzen
Karlovarsky Té&Sovice MHD Sokolov
Karlovarsky Pomezi nad Ohti | *
Ustecky Levin Zastévka autobusu asi 600 m v obci Horni Vysoké
Ustecky Bilence *
Liberecky Castolovice MHD Ceska Lipa
Kralovéhradecky |Brada-Rybni¢ek | Zastdvkaautobusu 1 km v obci Kbelnice nebo 1 km v obci Dilce
Kralovéhradecky | Petrovicky *
Kréalovéhradecky | Mala Upa *
Kralovéhradecky | Stanovice Zastavka autobusu 1 km avliaku 1 km v obci Kuks
Pardubicky Cerna u Bohdance| *
Vysocina MiroSov Zastavka autobusu 5 min chiize pii hlavni silnici
Jihomoravsky Brezina Zajisténo spoji z Vyskova nebo Brna
Jihomoravsky Kucharovice MHD Zngjmo
Zlinsky Przno Zastadvka autobusu 1 km a vlaku 2 km v obci Jablinka
Pozn:

* K terminu uzaverky vyzkumu nebylo mozné od prredstaviteli: obci tyto Udaje Zjitit.

5.3.2.

Celkovy pocet spoju

Celkovy pocet spoju v pracovni den a o vikendu je uveden v priloze ¢. 1, kapitole ¢. 7.
Vysledky vychézeji zanalyzy obci, které spadaji do prislusného vybéru. Zakladni
statistické Udaje téchto obci jsou také uvedeny v priloze ¢. 1, kapitole 1, tabulkéch ¢. 1

azo.

Analyzabyla zaloZena na:

zjiseni, kolik spoja autobusoveé linkové a vliakové dopravy pravidelné do kazdé
obce zajizdi:

> ProtoZe ne viechny obce maji prirazené zastavky (viak i bus), toto miize vést k zaveru, Ze tyto obce nemaji
k dispozici zadny autobusovy spoj ¢i viak. Ve skutecnosti vSak mohou vyuzivat nekterou ze zastavek
prirazenou k jiné obci nebo zastdvku, které nebyla priifazena k zadné z obci v CR.
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0 Vv pracovni den,
0 o vikendu,
vybéru téch linek a spoji, které zastavuji v nékteré ze zastavek, které jsou prirazeny
k obci,
stanoveni prvniho spoje prijizdéjiciho v stanoveném ¢asovém obdobi do pro ngj
prvni zastavky na Uzemi obce,
sumarizaci takto zjisténych poétu dle prislusnych skupin obci; zatyto skupiny byly
pak dale vypocteny statistické charakteristiky.
Na zékladé vysledkt analyzy poctu spoju v priabéhu dne byl zaveden dalSi parametr, a to
prisludnost spoje ke Spicce, ¢i sedlu. V pripadé, Ze spoj nepatiil ani do jedné skupiny, byl
povazovan za nocni.
Celkovy piehled vysledktu analyzy po krgjich je ziejmy z tabulek uvedenych v priloze ¢. 1,
kapitole 7.1, ¢. 32 a33 adde z nasledujicich grafu:

Prameérné poéty spoju v obcich dle kraja v pracovni den
absolutné

100 000

10 000

1 000

100

autobusové
10—

vlakové

1-

Stredogesky kraj
Jihogesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysogina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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Primérné pocty v obcich dle kraja o vikendu
absolutné

100 000

10 000

1000

100

autobusové

vlakové

Jihogesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoéina
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

T
=
2
]
4]
3
<]
3
2
@

Jihomoravsky kraj

Kralovéhradecky kraj
Moravskoslezsky kraj

Primérné pocty v obcich dle kraja o vikendu
v jedné obci

100+

10+

autobusové

vlakové

Jihogesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

T
k]
2
r
2
5
<}
3
£
»

Kralovéhradecky kraj
Moravskoslezsky kraj

5.3.3. Pocéty spojua dle typickych predstavitelt obci

Vypocet byl proveden po typickych predstavitelich obci definovanych v kapitole ¢. 3 za
CR jako celek a po krajich. Vysledky analyzy v tabulkové formé jsou v piiloze &. 1,
kapitole ¢. 7.2. Obce jsou déle ¢lenény po jednotlivych krajich. Analyza je provedena po
prisluSnych mnoZzinach obci spliujicich kriteria prislusného predstavitele a vysledné pocty
jsou aritmetickym pramérem.
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V tomto pripadé analyza vychézi ze vSech obci, které spadaji do prislusné velikostni
skupiny. Pro lepSi porovnani v grafu bylo zvoleno logaritmické metitko.

Pocty spoju v pracovni den a o vikendu dle krajti jsou uvedeny v nasledujicich grafech a
v tabulkéch v priloze ¢.1, kap.7.2, ¢. 34 az 52.

5.3.3.1. Obcedle velikosti

Autobusova doprava
Z porovnani plynou tyto zavery:

100

10—

U malych obci maji nejvysSi pocet spoji z analyzovaného poctu obci v pracovni
dny ve Zlinském a nejméné v Plzenském kraji, o vikendu je situace stejna.

U obci od 500 do 5 000 obyvatel je vpracovni dny silné nadpramérny
Moravskoslezsky kraj; naproti tomu Plzensky kraj je v této velikostni kategorii obci
silné podpramérny. U spoji o vikendech je opét Moravskoslezsky kraj silng
nadprameérny, na opacném kraji spektra je opét Plzensky kraj.

U stiedné velikych mést (5 000 az 20 000) jsou nejvysSi hodnoty dosahovany ve
Stredoc¢eském a nejhorsi v Karlovarském kraji. O vikendu je nejlepsi situace ve
Moravskoslezském a nejhorSi v Plzefiském kraji.

U nmest nad 20 000 obyvatel je nejvySSi pocet spoji v pracovni den opet ve
Stredoc¢eskeém a nejnizsi v Usteckém kraji. O vikendu vitézi Moravskoslezsky kraj,
nejméné spoju je v kraji Pardubickém.

Poéet autobusovych spoji v pracovni den v obcich dle velikosti

L

L
=0 5l
' "

oy 7
[ |
'
nad 20 tisic
5 az 20 tisic
500 az 5 tis.obyv.
Do 500 obyvatel

Vysocina

i
g
3
Z
3
<
N

Stredogesky kraj
Jiho&esky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
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1 000

100

10—

Pocet spoja o vikendu v obcich dle velikosti

nad 20 tisic

Jiho&esky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

g
=
2
%
[
]
<}
3
2
7]

Jihomoravsky kraj

Kralovéhradecky kraj
Moravskoslezsky kraj

Vlakova doprava
Pocty spoji v pracovni den vztaZzené na pocty obci, které tuto dopravu mohou vyuzivat,
jsou v daleko vétsi mite ovlivnény vedenim trati. Presto I1ze konstatovat, Ze:

U malych obci maji nejvysSi pocet spoju v pracovni dny v Jihomoravském kraji,
nejnizsi v Karlovarském. O vikendu maji nejveétsi pocet viakovych spoji Zlinsky a
nejméné Plzensky kraj.

U obci od 500 do 5 000 obyvatel nejvySSi pocet spoju v pracovni dny méa
Jihomoravsky kraj, nejnizsi Karlovarsky. O vikendu je situace v podstaté shodna

U obci od 5 000 do 20 000 obyvatel ma nejvétsi pocet spoji v pracovni dny

Stredocesky kraj a nejnizsi Karlovarsky. O vikendech naopak nejvysSich hodnot
dosahuje Pardubicky kraj, nejhorsi Karlovarsky a Plzensky.

Ve velkych méstech vlaky stavi nejvice v pracovni dny Pardubickém a
Jihomoravském kraji, nggméne v Karlovarském. O vikendu vitézi Jihomoravsky,
nejhaie je natom Moravskoslezsky a Stiedocesky kraj.

Celkovy piehled je patrny z nésledujicich grafu:
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Pocet vlakovych spoja v pracovni den v obcich dle velikosti
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Pocet vlakovych spoja o vikendu den v obcich dle velikosti
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Kralovéhradecky kraj
Moravskoslezsky kraj

Autobusova a vlakova doprava dohromady

Lze predpoklédat, Ze v obcich, které maji moznost vyuZivat vliakovou dopravu je mozné
vyjit z predpokladu, Ze se oba druhy dopravy doplnuji, a proto pro U¢ely statistické analyzy
je mozné zahrnout spoje vliakové a autobusové dopravy do jednoho celku, a ten nésledné
vyhodnotit. Pro srovnatelnost byly poéty spoji autobusové i vliakoveé dopravy (v pracovni
dny a o vikendu) vztaZzeny na celkové pocty obci a pocet obyvatel obci v jednotlivych
krajich. Na z&kladeé tohoto srovnani dostaneme tyto zaveéry:
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U malych obci jsou:

o

o

pocty spoju v pracovni dny vztazené na celkovy pocet obci lepSi na Moraveé
neZ v Cechéch, kde urgitou vyjimkou jsou Karlovarsky a Stiedocesky kraj.
Pii prepoctu na pocet obyvatel je situace nejlepsi v Jihomoravském
aKarlovarském krgji; vétSina ¢eskych kraji dosahuje horSich vysledka,
zejména Plzensky a Karlovarsky;

o vikendu rozdily vztaZené na pocet obci jiz velice markantni, lepSich
hodnot dosahuji opét moravské kraje, horSich kraje ¢eské, zejména na
vychodg, jihu a jihozapadu. Podobné Siroké spektrum je i pii piepoétu na
1000 obyvatel. Celkem lze jako nejlepsi hodnotit Moravskoslezsky,
Olomoucky a Jihomoravsky kraj. Na druhé strané spektra leZi zejmeéna
Plzensky a Pardubicky kraj a Kraj Vysoging;

velice dobre patrné razné pristupy krajskych Giadt pti podpoie verejné
dopravy mezi dopravou v pracovnich dnech a o vikendech®.

V segmentu obci 500 aZ 5 000 obyvatel nejsou rozdily mezi jednotlivymi kraji tak
vyrazné, presto jsou patrné:

o

V pracovni den pocty spoju vztazené na pocet obci (pramér na obec) maji
odchylky obvykle do 20 % - wurgitou wvyjimku zde predstavuje
Moravskoslezsky kraj, ktery ma nejvy3si prameér v CR (+ 29 %). Naproti
tomu je zde fada krajti, které se pohybuji na Urovni kolem -20 %, a to
zejména Plzensky. Pri piepoctu na 1 000 obyvatel jsou vysledky v podstaté
podobné a piilis se nelisi. Dobrych vysledka v tomto srovnani dosahuje
zejména krgj Stiedocesky a Jihomoravsky, nejhiie jsou na tom opét kraje
Plzensky, Karlovarsky a v tomto pripads i Ustecky;

O vikendu se v pocta spoja nazky silngji rozeviragji. Na pocet obci ma
nejlepsi obsluznost kraj Stiedocesky a Jihomoravsky, nejhorsi Karlovarsky.
Pri prepoctu na pocet obyvatel jsou nejlepsi kraje Jihomoravsky aVysocina,
Stredocesky je jiz v podstaté v praméru a nejhufe je na tom opét vyse
uvedend skupina ceskych kraji vedena Karlovarskym krajem.

V segmentu mensich a sttednich mést (5 az 20 000 obyvatel) dochézi k vétSimu
rozdilu mezi kraji také v obsluznosti v pracovni den, coz ztéZuje odhad moznych

pricin:

o

o

V pracovni dny jsou odchylky mezi kraji az kolem 60 %, a to jak
v porovnéni na pocet obci, tak pocet obyvatel. NejlepSi hodnoty 1ze obecné
zZjistit u Stredoceského, Jihomoravského a Zlinského kraje; nejhorsi tradicné
v ostatnich ceskych krgjich, kde na tom jsou v3ak nejlépe Pardubicky
a Kralovéhradecky kraj;

O vikendu je ziejmy podobny charakter obsluznosti stim, Ze se navic
odchylky zvy3uji a dosahuji az kolem 100 %.

U velkych mést je srovnani obtiznéjSi zejména kvili jejich menSimu poctu, coz
jednoznac¢né ma vliv na vyssi odchylky:

16 Je momé, 7e se zde projevuje i vliv IDS, ale jeho hodnoceni by s vyZadovalo hlubdi analyzu, stejné jako
ekonomiky verejné dopravy v krajich.

SBP Consult

36




MD CR Projekt 1F54E/044/110 |

o V pracovni dny lze opét za nejlepsi povazovat moravské kraje a
Stredocesky kraj, ke kterym se pridava Jihocesky kraj. Na opaéné spektru
|ze zaradit Ustecky kraj.

0 O vikendu lze mezi nejlepsi opét zaradit Jihomoravsky kraj, na druhou
stranu Liberecky.

0 Vtomto segmentu lze za dominantni faktor povaZzovat rozloZeni sidel
v Uzemi a jgjich ptirozenou spadovost.

Z&kladni charakteristiku je mozné vycist z nésledujicich grafu:

Pocet spojti celkem v pracovni den v obcich dle velikosti vztazeny na po€et obci
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Pocet spojt celkem o vikendu v obcich dle velikosti vztazeny na 1 tisic obyvatel

Do 500 obyvatel
500 az 5 tis. obyv.
5 az 20 tisic

nad 20 tisic

Vysocina
Zlinsky kraj

T
k]
2
&
2
4
N
o

Stredocesky kraj
Jiho&esky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj

5.3.3.2. Obce dle tzemni pasobnosti

Jednd se obce s poveérenym obecnim Uradem, rozSirenou pasobnosti a okresni mésto.
Analyza vychazi ze vSech obci, které maji prislusnou izemni ptisobnost.

Autobusova doprava

Situace je v podstate shodna srozdeleném obci dle velikosti. NejvySSi pocet spoji je
v Moravskoslezském kraji a nejhorsi v Plzenském, Usteckém a i v Kralovéhradeckém
kraji.

SBP Consult 39




MD CR Projekt 1F54E/044/110

Pocet autobusovych spojl v pracovni den v obcich s Gzemni pravomoci
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Vlakova doprava

Situace je také velice podobna. NejvySSi pocet spoju je v Jihomoravském kraji, nejniZsich
hodnot vétSinou dosahuje Jihocesky kraj. Tento fakt maze byt také ovlivnén vedenim a
vyznamem trati.
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Pocet vlakovych spoja v pracovni den v obcich s Gzemni pravomoci

Stredocesky kraj
Jiho&esky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Pocet vlakovych spoja o vikendu v obcich s tzemni pravomoci

—

Stredocesky kraj
Jiho&esky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Krélovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Autobusova a vlakova doprava dohromady

Pri piepoctu Udajti na pocet obyvatel jsou nejlepsi hodnoty v Moravskoslezském kraji a
nejhorSi opét v Plzenském. Prepocteme-li Udaje na 1 tisic obyvatel potom jsou dobré
hodnoty ve Stiedo¢eském a Jihoceském krgji. Plzensky kraj i vtomto srovnani dopada
hate. Vysledky jsou opét prezentovana v grafické formg.
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Celkovy pocet spoji v pracovni den v obcich s Gzemni pravomoci vztazeny na 1 tisic
obyvatel
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5.3.3.3. Obce dle dopravni obsluznosti
Jedna se o regiondlni a meziregiondlni centra a dopravni centra a zastavky meziregionalni
vlakové dopravy. Zastavky rychlikové dopravy byly teSeny vkap. 5.2. Analyza je
zameiena na:
Regiondlni centrum: obce, ze kterych vychézi vice jak 5 a mén¢ jak 10 linek
autobusové dopravy
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Meziregiondlni centrum: obce, ze kterych vychézi vice nez 10 linek a jsou soucasné
zastévkou rychliku
Pocty spoji, které jednotlivymi dopravnimi uzly prochézeji, vyjizdi ¢i piijizdi, jsou opét
uvedeny v priloze ¢. 1, kapitole ¢. 7.2. tabulkéch ¢. 47 az 52.

Autobusova doprava
Z hlediska jednotlivych krajt je situace obdobna jako vy3e, nejvysSi pocty jsou
v Moravskoslezském kraji, nejnizsi v Plzeniském, Pardubickém a na Vysocing.

Poéty autobusovych spoja v dopravnich centrech

1200~
1000~
800
600 Mezireg. centrum, prac. den
Reg. centrum, prac. den
400 P
Mezireg. centrum, vikend
200
Reg. centrum, vikend
T T T T g T T T g T T T T
= = = = = = = = 3 = = = =
[ [ 2 e 8 8 3 2 by 4 Ei B 4
: 3 3 § % : § 3 E B 83
3 2 a ] 2 £ S 5 <3
2 5 E = ] g 15 ol 5
& X 2 o 2 o 4
° 5 @
s <]
X =
« - o p P
Poéty autobusovych spoja v dopravnich centrech na 1 tisic obyvatel
35+
30
25+
20 e
Mezireg. centrum, prac. den
15+
Reg. centrum, prac. den
10+
Mezireg. centrum, vikend
51
Reg. centrum, vikend
0
T T T T ) T T T g T g T E
= = = = = = = = 3 = = = =
2 2 2 2 8 8 8 2 > 2 E} 2 4
3 8 S g % 5 K] 3 8 2 IS 2
3 < o 2 > = £ s g S ]
2 5 3 = © g £ ° ¥
@ * 3 £ 3
K <]
X =

SBP Consult 44




MD CR Projekt 1F54E/044/110

Vlakova doprava
Z hlediska jednotlivych kraju je situace obdobna jako vySe, nejvysSi pocty jsou
v Moravskoslezském a Usteckém kraji, nejniZsi v Jihoceském a na Vysocing.

Poéty vlakovych spojt v dopravnich centrech
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Pri prepoctu na 1 tisic obyvatel je ngjniZsi pocet spoji v Moravskoslezském a Plzenském

kraji; nejvysSi v Pardubickém.

Poéty vlakovych spojti v dopravnich centrech na 1 tisic obyvatel

51 |
Mezireg. centrum, prac. den

Reg. centrum, prac. den
2+ Mezireg. centrum, vikend

1
Reg. centrum, vikend

Stredogesky kraj
Jiho&esky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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5.4. ROzLOZENi SPOJU V DENNi DOBE

Z analyzy jednoznacné vyplyva, Ze standard ve smyslu pokryti Uzemi a po¢tu spoji mé
smysl vztahovat pouze na malé obce, jejichz obyvatelé jsou do znatné miie zavisli na
kvalité DO.

V piipadé zhor&eného standardu hrozi, aZ na malé vyjimky, odliv obyvatel do vétSich
sidelnich celkd, kde je vétSi moznost zaméstnani, sluzeb, apod. Proto se analyza zamgtila
na pocty spoji v jednotlivych dennich dobach, a to cilené pro skupinu obci do 500
obyvatel.

Na zakladé analyzy byl zjisténa skuteénost vyjadiujici sou¢asné zavedeny , pramérny
standard”, ktery je dnes aplikovan v jednotlivych krajich:

Zjistény "prtimeérny standard" dopravy

35+

30

25—

20— |
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Karlovarsky kraj
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Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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VySe uvedené Udaje v tabulkové formg:

Autobus
pracovni den vikend

celkem $picka sedlo ostatni  celkem Spicka sedlo  ostatni
Sredocesky 26 15 8 3 10 5 5 1
Jihocesky 20 12 5 2 8 4 4 1
Pl zeyisky 16 10 4 2 6 3 3 1
Karlovarsky 33 20 10 4 12 6 6 2
Ustecky 22 14 7 2 8 4 4 2
Liberecky 23 13 7 3 8 4 5 1
Kral ovéhradecky 21 13 6 2 9 4 5 2
Pardubicky 21 12 6 3 6 3 3 1
Vysocina 20 11 6 3 7 3 4 1
Jihomoravsky 31 18 10 4 11 5 6 2
Olomoucky 30 16 10 4 12 6 6 2
Zlinsky 34 19 10 4 12 6 6 1
Moravskod ezsky 31 17 11 3 12 6 5 2
CR (bez Prahy) 25 15 8 3 9 5 5 1

pracovni den

Spicka sedlo ostatni  celkem Spicka  sedlo
Sredocesky 9 5 3 2 3 2 2 1
Jihocesky 6 4 2 2 3 2 1 1
Plzesisky 6 3 2 2 1 1 1 1
Karlovarsky 4 2 1 3 3 2 3
Ustecky 5 3 2 2 2 1 1 1
Liberecky 5 2 2 2 2 1 1
Kral ovéhradecky 8 4 3 2 2 2 2 1
Pardubicky 8 4 3 2 3 3 2 2
Vysocina 11 6 4 2 4 3 2 1
Jihomoravsky 13 8 4 2 3 2 2 2
Olomoucky 7 4 3 2 2 2 2 1
Zlinsky 11 6 3 3 5 2 1 2
Moravskod ezsky 5 2 2 2 4 2 3 1
CR (bez Prahy) 8 4 3 2 3 2 2 1
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5.5. OBCE NESPLNUJICi ZVOLENY STANDARD DO

V névaznosti na zvoleny minimalni standard DO byly analyzovény obce, které jej neplni.
Zvoleny minimalni standard byl prepocten na pocet projizdéjicich spoju takto:

Pocet parie = Podet projizdéjicich

Hodnoceny standard Casové obdobi

Spoji Spoji

Pracovni den 4 8

Spicky 3 6
ranni Spicka 5.30- 8.59 2
odpoledni Spicka 14.00- 17.59 1

sedla 1 2
den 9.00- 13.59 0
vecer 18.00 - 22.29 1
noc 22.30-5.29 0

Vikend a svatek 2 4
ranni Spicka 5.30- 8.59 2
odpoledni Spicka 14.00- 17.59 0

V analyze byly brany v Gvahu jak spoje autobusové, tak vliakové. Pocty obci, které tento
standard nespliuji dle jednotlivych kraja by mély byt

Kral : Pocet obci :
pracovni den vikend
S7edocesky kraj 26 179
Jihocesky kraj 49 100
Plzesisky kraj 50 112
Karlovarsky kraj 3 11
Ustecky kraj 13 65
Liberecky kraj 8 37
Krélovéhradecky kraj 19 74
Pardubicky kraj 13 70
\Vysocina 46 139
Jihomoravsky kraj 5 69
Olomoucky kraj 2 26
Zlinsky kraj 1 16
Moravskod ezsky kraj 1 8
Celkem CR (bez Prahy 236 906

Jmenovity prehled obcich tento standard neplni je v priloze ¢. 2, kap. 1 a 2.

1 vzhledemk presnogti dat — viz poznamka u kapitoly 5, na strané ¢. 16
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5.6. OBCE NEPLNICI MINIMALNI POZADAVKY

Analyza vychézi z takového vykladu zakona, Ze je treba zgjistit DO po sedm dni v tydnu.
Proto byla provedena analyza, zda ve v3ech obci v CR existuje alespon jeden p&r spoju
v pracovni den a pres vikend®. Poéty obci po krgjich, které tento minimalni pozadavek
neplni by mely takeé byt™:

Pocet obci
pracovni den vikend
Sredocesky kraj 4 59
Jihocesky kraj 7 28
Plzejisky kraj 9 42
Karlovarsky kraj 0 1
Ustecky kraj 3 21
Liberecky kraj 0 13
Krélovéhradecky kraj 4 23
Pardubicky kraj 5 17
Vysocina 16 44
Jihomoravsky kraj 1 12
Olomoucky kraj 1 3
Zlinsky kraj 0 2
Moravskod ezsky kraj 0 3
Celkem CR (bez Prahy 50 268

Jmenovity prehled obci neplnici tyto poZadavky je uveden v ptiloze ¢. 3, kap 2.

18 Byly proto vybrany ty obce, kde byl pocet spojii pres den i vikend mensi nez 2 spoje(jeden pér).
¥ Poznamka dtto jako v predchoz kapitole.
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6. DOTACE A POCET SPOJU

Porovnani standardi v jednotlivych krajich |ze dokredit velikosti dotaci do verejné
dopravy a to vztaZzenych na pocet obci, na 1 km v zdvazku verejné sluzby a na pocet
obyvatel kraje.

6.1. DOTACE DO VEREJNE DOPRAVY
Z udaju o celkovych dotacich a poétu km v zévazku verejné sluzby je ziejmeé nasledujici
porovnani:

Dotace do Vefejné dOpraVy O Dotace celkem (tis.K&)

60 000—

50 000—

40 000—

30 000—

20 000—

10 000—

Jihoéesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoéina
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

T
=
>
2
®
@
8
o
2
7]

Kralovéhradecky kraj
Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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B Dotace na km zavazku (K&/km)

Dotace do vefejné dopravy

16.00—

lesy Aysza|soxsnelon

fent Asurz

fesy Aonowojo

fesy Aysnesowoyir

BUIPOSAA

fent Ao1qnpred

fesj £>j03 peIya AOIRIN

fent £>10819q17

fes Axo@1sn

fesy Aysrenopiey

fent Aysuazid

fent Aysagouyir

fent fsagopans

O Dotace na obyvatele (K¢/os)

Dotace do verfejné dopravy

lesy Asza|soxsnelon

fent Aysutjz

fesy Aonowojo

fesy Aysnesowoyir

euIPOSAA

fent Ayo1qnpred

fesj £>j03 peIyI AOIRIN

feny 0819017

fery Ao@isn

fesy Aysrenolrey

fent Aysuazid

fent Aysagouyir

fent Aysagopans
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7. NAVRH STANDARDU DOPRAVNI OBSLUZNOSTI

Na z&klad¢ analyzy problematiky DO byla definovana kvantifikovatelné kriteria, které |lze
pouZzit pro popis a definici standardtt DO. Jgjich piehled je v priloze ¢. 4.

Vzhledem k situaci v krajich se pro ptipadné definovani vseobecné zadvazného standardu
DO navrhuje pouze minimalni standard pouzity pro vyhodnoceni DO (viz kapitola ¢. 4),
ato vzhledem k tomu, Ze standardy dnes pouzivané v krajich (jsou-li vibec oficidlng
definovény) zahrnuji vétSinou pouze:

dostupnost verejné dopravy obyvatelstvem,
dostupnost cile,
cetnost spoja v ¢élenéni na pracovni den a vikend.
Zavadeéni dalSich kritérii pro vieobecn¢é zavazny standard narézi na fadu bariér, z nichz
nejvyznamngjsi je otazka nakladi na zavedeni a udrZeni tohoto standardu.
| v pripadé zavedeni standardu v navrhované Urovni je ziejmé, Ze by doSlo k zvySeni
nékladit na DO v nekterych krajich nebo by bylo nutné prikrocit k jeji restrukturalizaci
(vrdmci stejného rozpoctu), a to vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych krajich existuji
stovky obci, zejména malych, u kterych dnes neni zajisténa tato minimalni obsluznost jak
v pracovni dny, tak zejména pies vikend.
Z analyzy jetotiz ziejmé, Ze dnes dochézi k nenaplnovéani z&kona:
ze gtrany nékterych krajskych Urada tim, Ze do vSech obci nezgjistuji verejnou
dopravu o vikendu,
piipadné i ze strany obci tim, Ze ji odmitaji.
Duvod pro toto chovéani krajskych Uradi i obci je zigjmy a je veden snahou o Usporu
nékladi na DO.
Zavedeni a vyZadovani byt i minimdniho standardu poc¢tu spoji, ktery by pokryval
minimalni dopravni potieby obyvatel vSech obci a zajistoval verejnou dopravu po
z&konem vyzZadovanych sedm dni vtydnu, musi mit dopady do vefejnych rozpocta
v piipadé, Ze by nedoslo k restrukturalizaci a optimalizaci vlakovych a autobusovych linek
aspoju v prislusnych krajich.
Z hlediska dochazkové vzdalenosti Ize az na nepatrné vyjimky zigjme ucinit tyto zavéry:
Zgji&éni standardu dochézkové vzdéenosti cca 2 500 m (vzdusné 2 km) nebude
vyZadovat dalSi dodatecné naklady.

U dochazkové vzdédenosti do 2 km (vzdusné 1500) muze vznikat problém se
zgji&eénim dostupnosti nékterych mist obci ¢i samot, zefména v tidce osidleném
Gzemi - u obtizngji dostupnych mist v lesnatych, horskych a podhorskych oblastech
kraju.

Pri volb¢ dochédzkové vzdalenosti do 1500 m (vzdusna 1 km), jiz mohou vznikat
problémy i v dalSim Gzemi, ato zefména s dostupnosti z okragjovych mist nékterych
obci.
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Standard s minimalnimi nakladovymi poZadavky, ktery by byl v souladu se z&onem je
proto navrhovan v té&to struktuie a hodnotéch:

Pocet pari spoji:

O PraCcoVNi ABN.......ccoiiiiiiieiieiee e 4 pary

0 Vikend aSVALEK.......ccooeiiiiiiiee s 2 pary
Dochézkova vzdalenost:

0 zobydleného Uzemi k zastavce.........cccoeeveveeecieennnnne do2000m

0 zezastavky k cili veverginém zmu .........ccccceeeenee. do2000m

Pro rozhodovani o zastavkach meziregionalni dopravy (rychlikoveé zastavky) se kromé
stanoveni miniméni vzddenosti (kilometroveé casové) doporucuje déle zohlednit roli
prisludné obce ve vztahu k dopravni obsluze Uzemi a vlastnich obyvatel.

Obec, zastévka rychlikové dopravy, by méla mit alespon tyto parametry:

POCEt ODYVALE ... 12 000
Minimalni pocet vychozich linek autobusové dopravy ............. 10
Minimalni izemni ptasobnost této obce...........ccoeoevieiieienne ORP
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SEZNAM PRILOH
Priloha¢. 1 — Analytické ¢ast
Priloha¢. 2 — Prehled obci neplnici zvoleny standard dopravni obsluznosti
Priloha¢. 3 — Piehled obci neplnici minimalni poZzadavky dopravni obsuZnosti
Priloha¢. 4 —Kritéria standardu dopravni obsluznosti
Priloha¢. 5 — Dotace do dopravni obsuznosti po jednotlivych krajich

Priloha¢. 6 — Dochazkovéa vzdalenost k zastavkam verejné hromadné dopravy
v mapovém podkladu (samostatny svazek; pouze v papirové formg)
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