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SEZNAM ZKRATEK

BUS...oooiiiieee autobus

CISR ..o, celogtétni informacni systém o jizdnich tédech
CZNUTS ..., oznaceni regionu (kraj, okres) v souladu s metodikou EU
CD oo, Ceské dréhy, as.

(0] = S Ceskéarepublika

CSUiiceeeee e, Cesky dtatisticky Giad
DO, dopravni obsluznost

EU .o Evropska unie

EC ., vlak typu Eurocity

EX i vlak typu Expres

[C vlak typu Intercity

IDS..iieee e, integrovany dopravni systém

Lan .o lanova draha

MD ..o, Ministerstvo dopravy Ceské republiky
MZDO.....ccooeierieieennnns minimalni z&kladni dopravni obsluznost
NUTSL—4 ... vymezeni Uzemi dle kategorizace EU
ORP....ooeeeeeece e obce s rozsitenou pasobnosti
OZDO....ccveeveeeeeenn obecné z&kladni dopravni obsluZznost
POU....ooiiiiiieeieseens obec s povérenym obecnim Gifadem
R vlak typu Rychlik
RZDO......ccoeecveiieaien, rozsirena zakladni dopravni obsluznost
SCa vlak typu Super City

SPe speEsny viak

ZDO ..o z&kladni dopravni obsluznost
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STRUCNE SHRNUTI PROJEKTU

Vyzkumny projekt se soustted'uje na porovnani souc¢asného stavu dopravni obsluZznosti
(DO) obci tak, jak je dnes implementovéana v krajich, ato na zékladé vykladu zékona ¢i na
z&kladeé rozhodnuti kraje.

V ramci etreni v krajich bylo zji&téno, Ze ve vétding kraji neni tato oblast legislativne
upravena a presnéji definovana. Celou zaleZitost standardi |ze v podstaté zUZit pouze na
otézky poctu spoju (pracovni den a vikend) a vzdalenosti k zastavce hromadné dopravy.
Pouze témito dvémi charakteristikami je dnes v podstaté mozné srovnavat dosahovany
standard DO pro ob¢ana v jednotlivych krajich.

Z hlediska DO (nakladt i standardi) je daleZité také brat v ivahu specifika jednotlivych
kraju, které se liSi zejmeéna hustotou osidleni a poctem malych obci. Extrémni rozdily mezi
kraji jsou zejména v poctu obci do 100 obyvatel, kde je celostétni pramér 9 % z celkového
poctu obci, ale mezi kraji se velice lisi —od 1 % v Zlinském a Moravskoslezském kraji, az
k 18 % v kraji Vysocina

Aby bylo mozné tyto rozdily ve velikostni struktuie i funkcich obci postihnout bylo feSeni
zameéieno na
a) pocet spoji (den, vikend) v obci a hlavnich dennich dobéach (Spicka, sedla, veter):
absolutné (pro obec jako celek)
relativné (na jednoho obcana)

b) pokryti Uzemi zastavkami — tj. vzdadlenost sidel od zastéavek, pocet zastavek v obci
(absolutng i relativne)

Tento stav byl zji&fovan pro tzemi obce, okresu a kraje. ReSeni viak bylo silné ovlivnéno
udaji, které byly k dispozici. CSU sleduje Udaje o obcich, coZ umoziiovalo provést analyzu
pouze do Urovné obce. ProtoZe viak tada obci je tvorena céstmit, o kterych v3ak nejsou
k dispozici datistické Udaje a kterym nelze jednoduSe pritadit prisluSnou zastavku
hromadné dopravy, nemohlo feSeni projektu postihnout problematiku dopravy do/z
jednotlivych ¢ésti obci?. ReSeni se proto soustiedilo pouze na analyzu cca 6 250 obci (¢ésti
obci je pres 15 tisic).

1 Casdti obci casto maji veskeré maky samostatné sidelni jednotky stejné jako obec, casto pouze stim

rozdilem, Ze nemaji pravni subjektivitu, kterd je , presunuta” na.,, stiediskovou” obec.

2 S&va se, 7e nektera ¢ast obce je vétd a dopravné vyznamnéjsi nez néjaka mensi, samostatna obec.
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Za ,pramérny* standard v ramci CR |ze povazovat (pocet part spoji):

autobusova doprava
0 pracovni den
8 FDICKY weeoveecii et 7
8 SBdl@ .., 4
o vikend
8 FPICKY cuvoeeeeeee e 2
8 SBdl@ ..o, 2
vlakova doprava
0 pracovni den
8 FDICKY weeiveecie et 2
8 SBdl@ ..o, 1
o vikend
8 FPICKY cuveeeeeeeeee e 1
8 SBdl@ ..o, 1

ProtoZe dostupnost zastdvky hromadné dopravy je jesté vice zavisla na Uzemnim rozloZeni
sidel, nebylo vzhledem k dostupnym datim mozné detailnéji analyzovat dostupnost
jednotlivych zastévek z kazdého sidelného celku ¢i obydleného mista.

Pouzijeme-li navrhovany standard dochézkové vzdalenosti 2 km, potom problematicka
Uzemi jsou zejména v horskych a podhorskych oblastech, vyjime¢né na vzdaengjSich
okrgjich obci.

SBP Consult 6
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. UvoD

Tento projekt navazuje na vyzkumny projekt ,Vyvoj metody a systému na podporu
rozhodovani ve financovani dopravni obsluznosti stédtu a regioni“ reSeny v letech 2004
a 2005. Aplikace feSeni predchoziho projektu v praxi umozni obcim zadévat poZzadavky na
DO obci prostiednictvim internetu a dopravnim Uradim v krajich tyto poZzadavky hodnotit
na z&kladé navrzeného souboru kritérii a jejich vah. ProtoZe jednou ze zésadnich otézek je
stanoveni priméiené Urovné DO ve v3ech krajich aregionech, byly v roce 2005 zahgjeny
préce na projektu ,Porovnani DO obci v CR a stanoveni zékladnich kritérii standardu
dopravni obsluznosti obci“. Vystupem feSeni roku 2005 byla zprava, ktera shrnula
pouzitou metodiku, zji&téné Udaje z provedeného prazkumu jednotlivych krajich a
vybranych obci a statistické vyhodnoceni ziskanych dat. Zavérecna zpréva, které obsahuje
vysledky analyzy, je piredmétem reSeni roku 2006.

V ramci feSeni roku 2005 byla definovana metodika, ziskana potiebna data ohledné
standardi DO aplikovanych v jednotlivych krajich a provedena z&kladni satisticka
analyza. Predmétem teSeni roku 2006 v zavérecné zpraveé je shrnuti dosazenych vysledki
provedenych analyz.

ReZeni je sice omezeno kvalitou ziskanych dat, ktera nejsou Uplna, a proto v ojedinglych
piipadech se mohou vyskytnout odchylky — zhlediska statistiky se vSak jedna
0 zanedbatelnou statistickou chybu.

Poznamka:

Pro ZednoduSeni a vzhledem k tomu, Ze byl v této préci jako jeden ze standardiz stanoven
standard dochézkoveé vzdalenosti k zastévce veiejné dopravy, pod pojmem , zastdvka“ se
vtéto praci rozumi jakékoliv misto uréené k zastaveni dopravniho prostiedku veiginé
hromadné dopravy z piepravnich ditvodii, tj. zastavka autobusové dopravy, zastavka
nebo stanice Zelezniéni dopravy nebo néadrazi.

SBP Consult 7
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Il. VYSLEDKY RESENI

V ramci feSeni vyzkumného ukolu:
byl definovan obsah Udaji, které byly v ramci Setieni souc¢asného stavu standardu
DO v kragjich zjistovény,
byl navrzen SirSi obsah Udaji, které mohou byt v té&o souvislosti povaZzovany za
relevantni a kvantifikovatelné prvky standardu DO,

byl definovan rozsah udaju o DO, které lze na z&kladé disponibilnich dat
analyzovat na z&kladé statistickych metod,
byla provedena analyza po obcich, typickych predstavitelich obci, okresech
akrajich.
Zavérem byla provedena syntéza, kterd tvori viastni vysledek feSeni. PodrobnéjSi popis
metodiky je ve zpraveé zarok 2005. Zavérecna zprava shrnuje vysledky statistické analyzy.

1. ZAKLADNI VSTUPNIi UDAJE

Jedna se o data o obcich zCSU, platné jizdni tady autobusové a vlakové dopravy
a seznamy zastavek verejné dopravy veetné jejich zemeépisné polohy.

Na z&kladé téchto Udaji byla provedena analyza obci a navrzeny a definovany typicti
piedstavitelé obci pro analyzu.

Pro analyzu jsou vyuZita data z CSU o 6 253 obci. Vzhledem k obsahu disponibilnich dat
neni dale rozliSovano ¢lenéni obce na ¢asti.

Pro analyzu byla déle pouzita data z jizdnich fada autobusové a Zelezni¢ni dopravy. Pro
Ucely analyzy vsak systém jizdnich tradu neobsahuje Udaje o piitazeni zastavek
k jednotlivym obcim a jejich zemépisné poloze. Pro tento Ucel analyza vyuziva dalSich
Udaji predanych spole¢nosti CHAPS, které tyto informace obsahuji. Tyto Udage v3ak
nejsou zcela Uplnd, coz maze ¢astecné ovlivnit vysledky.

Sit’ linek a zastévek verejné dopravy Ize charakterizovat takto:

a) Autobusova doprava

POCEL IINEK......veeiiiiieiie e 4563

POCEL dOPraVel .......ccvveeuveerieeeieeneeeieens 345
b) Vlakovadoprava

pocet linek/Arati .......ccceevvevveveseeiiennnnn ccall0

POCEL OPIraVCl ....ccvveeeeeeeieeieeie e 1 dominantni®
Z platného JR vyplyvaji tyto podty spoji viech linek/vlakil verejné dopravy:
a) autobusovadoprava..........c.ccceeeieeeieeneennns 92 000

% Vliv ostatnich dopravc:i na DO v celostatnim meritku | ze zanedbat
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b) Vlakovadoprava

FegioNaINI ......ccoceeieriiiieieeeee e 8300

MEZIregionalni ........c.ccoooeveeienicneens 437°
Analyza nerozliduje u jednotlivych predstavitelt obci spoje regionalni a meziregionalni
(véetné mezinarodnich). Jejich vliv na vysledky analyzy neni velky a projevuje se zejména
u velkych dopravnich center.

1.1. OBceCR

Pro Ucely analyzy respektujeme Uzemni c¢lenéni statu na kraje, okresy, obvody obci
srozsirenou pisobnosti a obci spoveérenymi  obecnimi Urady. Z hlediska velikostni
struktury obci je v CR tato situace:

Velikostni struktura obci CR

Odo 100
W od 100 do 500
Moravskoslezsky kraj DOod 500 do 1 tis.
Ood 1tis. do 5 tis.
Zlinsky kraj W od 5 tis.do 10 tis.
1 D od 10 tis.do 20 tis.
Olomoucky kraj B od 20 tis.do 50 tis.
1 O nad 50 tis.
Jihomoravsky kraj | ]
Vysoéina
Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj [N 1 Wl
Plzerisky kraj
Jihocgesky kraj
Stredodesky kraj I | 1]
I I
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

1.2. TYPICTIi PREDSTAVITELE OBCI
Na zékladé analyzy velikostni struktury obci byly pro Ucely analyzy DO definovany tyto
kategorie typickych piedstavitelt obci:
1) obcedle velikosti
a) do 500 obyvatel
b) obce 500 az 5 000 obyvatel
c) obce 5 000 az 20 000 obyvatel
d) obce nad 20 000 obyvatel

Pocty viaki die JR, které jedou vice nez 12 x za rok, kategorie Osa Sp.
Do této kategorie jsou zahrnovany vlaky typu Ex, R, EC, IC.

5
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2) obce dle tzemni pusobnosti
a) obec s povérenym obecnim Uiadem (bez krajskych a okresnich mést a obci ORP)
b) obec srozSitenou pasobnosti (bez krajskych a okresnich mést)
c) okresni mésto
d) krajské mésto
3) obcedleDO
a) zastavka meziregiondni dopravy (rychlik)
b) regionani dopravni uzly (obec svice nez péti vychozimi nebo konecnymi linkami
autobusové dopravy a Zelezni¢ni zastavkou ¢i stanici)
c) meziregionalni dopravni uzel (obec svice neZ deseti vychozimi nebo kone¢nymi
linkami autobusové dopravy a zastavkou meziregiondlni dopravy (rychlik)
4) hlavni mésto Praha (nefeSeno)

Pramérné statistické Gdaje za jednotlivé typické predstavitele obci za CR jsou:

Pramérné Gdaje
POt  \ atastrélni
vyméra

(ha)

obyvatel
ve véku
15az759

1) Obce dle velikosti:
a) do 500 obyvatel 3696 234 148 766 1,6
b) obce 500 az5 000 obyvatel 2297 1273 823 1721 3,0
c) obce 5 tisic az 20 000 obyvatel 198 9388 6 201 3352 6,1
d) obce nad 20 000 obyvatel 63 54777 36 390 6274 | 131
2) Obce dle Uzemni prisobnosti:
a) obec s poverenymob. Uradem (bez kraj. a okres. mést a ORP) 174 4396 2881 3305| 5,6
b) obec srozsirenou piisobnosti (bez krajskych a okresnich mést) 126 11083 7321 3549 6,5
c) okresni mésto 59 29 349 19 634 4664 9,7
d) krajské mésto 12 134 644 88 952 11477 | 26,0
3) Obce dle dopravni obslumosti:
a) zastavka meziregionalni dopravy (rychlik) 341 17013 11 269 3434 7
et sy | a0 wa| o) ama) 7o
e oot e o iy 7| | wwm| wms)  sem) w

1.3. ZASTAVKY VEREJNE DOPRAVY

Pro analyzu jsou pouZity zastavky vlakové a autobusové dopravy na tzemi CR a jejich
zemeépisna poloha. Pritazeni zastdvek k obcim vychézi z predanych dat. Zastavky, kde
piislusny Udaj chybi, byly z dalSiho zpracovani vyiazeny, nebylo-li mozné dle jejich
polohy jednoznaéné je priclenit k nejbliz&im obcim (kterou mohou obsluhovat). Protoze
ne vSechny zastévky jsou platné pro analyzovany jizdni é&d, byly pro zpracovani pouzity
pouze ty zastévky, které jsou na tizemi CR a jsou obsazeny v platném jizdnim r&du. Jejich
rozloZeni v krajich je ziejmeé z nasledujicich grafa:

SBP Consult 10
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Autobusové zastavky dle kraja
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Vlakové stanice a zastavky dle kraja
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Stiedocesky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj

Na z&kladé udaji o obcich, zastdvkéch autobusové dopravy a platnych zastavkach
z jizdnich ré&du byly ze vstupnich dat identifikovany obce, které nemaji prifazenu zastavku
autobusové dopravy a dale obce, které nemaji prifazenu ani vliakovou zastavku®. Tyto obce
byly predmétem dalSi analyzy, zda skutecné jejich obcané nemaji pristup k zastévce
verejné dopravy.

¢ Jgich semamjev priloze ¢. 1, kapitole 3, tabulky 16 a 17.
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1.4. LINKY VEREJNE DOPRAVY

Jsou analyzovany ve vztahu k vychozi obci. Pro analyzu obci jako dopravnich uzlt pro
regiondlni a meziregiondni dopravu byla dale provedena analyza poctu zastavek
rychlikovych spojt, vychozich a kone¢nych zastavek autobusové dopravy.

Tyto linky vychazeji celkem z 786 obci, v 75 % se v3ak jedn& o pét nebo méne linek. Na
druhé stran¢ z pouze 2 % obci vychazi vice nez tricet linek verejné dopravy. Z hlediska
naSi analyzy povaZzujeme za regiondlni uzel takovou obec, ze které vychazi vice nez pét
linek autobusové linkové dopravy.

Z analyzy déle vychazi, Ze meziregiondlni uzel by mohl odpovidat obci, ze které vychazi
nad deset linek autobusové dopravy a ma ndvaznost na vlakovou meziregionalni dopravu
(zastavka rychliku). Tento vybér byl dadle zkouman z hlediska navaznosti na Zelezniéni
dopravu.

Analyzou regionalnich a meziregionadlnich uzla autobusové linkové dopravy byly zjigeny
nasledujici pocty obci bez odpovidajiciho viakového napojeni:

Pramérny
Pocet obci pocet
obyvatel
Obce svice nez 5 vychozimi linkami aut. dopravy bez viakové zastavky 9 5532
Obce svice nez 10 vychozimi linkami aut. dopravy bez viakové zastavky 3 12671
Obce svice nez 10 vychozimi linkami aut.dopravy bez zastavky rychliku 37 11894

1.5. SPOJE VEREJNE DOPRAVY

Do analyzy byly zahrnuty pravidelné autobusové spoje, které jsou provozovany v pracovni
den ao vikendu. Byl analyzovan pocet spoju, které v piislusném casovém obdobi dne
odjizdi ¢i prijizdi z prislusné obce.

Z hlediska vlakové dopravy byly analogicky vybrany ty viaky, které jezdi pravidelné po
cely rok. Vzhledem ke svatkiim a dnam pracovniho volna byl jako kritérium vybéru zvolen
pocet tydni, v kterych piislusny viak jezdi, ato vice jak 48krét zarok.

Pro rychlikovou zastavku bylo zvoleno kritérium vice jak 1 vlak kategorie Ex, R, EC, IC
stavici v jedné zastavce vice nez 12krét ro¢né.

SBP Consult 13
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vychozich mist po jednotlivych krajich

u, ukazuji nasledujici grafy:

7

vypravovany z

Pocet vypravovanych vlakad

¢

7
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Vezmeme-li v Gvahu jednotlive typy vlaki, pak jsou vypravovany v jednotlivych krajich
takto:

Pocet vypravovanych vlakad

Stfedo&esky kraj
Jihoé&esky kraj
Plzefisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoéina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Sougtfedime-li se na dopravni obsluhu Gzemi kraje, kterou nejlépe vystihuji viaky
kategorie Os a Sp, potom situace v jednotlivych krajich vypada nasledovng:

Pocet vypravovanych vlakad

Stredoéesky kraj
Jihoé&esky kraj
Plzenisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoéina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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2. POUZITY MINIMALNI STANDARD DO

Na zaklad¢ Setieni v krgjich a analyzy typickych predstaviteli obci byl za minimdni
standard DO v CR zvolen:

Casové obdobi Podet parii spojit
pracovni den 4
Spicky 3
ranni Spicka 5.30 - 8.59 2
odpoledni Spicka 14.00 - 17.59 1
Sedla 1
Den 9.00- 13.59 0
Vecer 18.00 - 22.29 1
Noc 22.30-5.29 0
vikend a svatek 2
Spi¢ky 2
Sedla Jako vyse 0
Noc 0

Z obydleného Gzemi k zastavce (1 Sggér‘n ZVOZ%?Jmé)

3. VYSLEDKY ANALYZY

Shrnuji vysledky analyzy zastavek a poctu spoju dle typickych predstavitelia obci, které
jsou déle doplnény o jmenovity seznam obci, které |ze z hlediska dostupnosti zastavky
verejné dopravy nebo poctu spoji oznacit za problematické.

Poznamky:
Vzhledem k tomu, Ze ne v3echny zastavky jsou prifazeny k obcim a ne v3echny
obce maji piitazenu zastavku, jsou vysledky analyzy zatizeny uréitou chybou,
kterou Ize odhadovat v f&du nékolika %.
Z hlediska agregovanych vysledku |ze toto zanedbat, ale v uréitych konkrétnich
piipadech (zejména ve jmenovitém seznamu obci) miaze byt shledan urcity rozdil
oproti skutecnému stavul.
Tento pripadny rozdil v konkrétnim pripadé muze byt také zptisoben chybou
v datech nebo zménou v JR vagi stavu, ktery byl vstupem pro analyzu.

3.1 POKRYTI UZEMi ZASTAVKAMI

Vychazi ze zastavek se zndmou polohou z platného jizdniho té&du. Pokryti Uzemi
zastdvkami je patrné z nasledujiciho obrazku:
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Obrézek ¢. 1. Pokryti Gzemi zastavkami

Legenda:
AULODUSOVE ZASLAVKY .......cveeveeiieeeeieieiee e * (cervhvezda)
ZE1EZNIENT ZBSLAVKY ... en e, * (modréahvézda)

3.2. POSOUZENIi DOCHAZKOVE VZDALENOSTI

Dochézkoveé vzdalenosti jsou silné zavislé na mistnich podminkéch a je nutné je posuzovat
individualné. Pro rozhodovéni na centralni Grovni a pro Gcely této prace je nezbytnd urcita
mira zjednoduSeni tohoto problému, ktera spocivad v pouZiti vzdusné vzdéenosti od
zastévky verejné dopravy stim, Ze v obvyklych terénnich podminkach je délka vlastni
cesty cca 0 50 % delSi neZ je vzdusna vzddlenost. V horském terénu ¢i silné industridinim
Uzemi tato vzdédlenost maze byt i dvojnésobna

Pro indikaci problémt sdochazkovou vzdalenosti a odhad moznych dusledki zmény
standardu dochézkové vzdaenosti byly zvoleny nésledujici vzdusné vzdélenosti:

1 000 m vzdusné (cca do 1 500 m dochéazkove)
1 500 m vzdusné (cca do 2 km dochazkové)
2 000 m vzdusné (cca 2 az 3 km dochazkoveé)

Na zakladé této vzdaenosti byly posuzovany objekty, které Ize povaZzovat za obydlené
budovy ¢i industridni budovy a tudiz tim i mozna vychozi ¢i cilovd mista pro pozadavky
na DO. Bylo posuzovano, zda cely, ¢i ¢ast prislusného objektu spada do okruhu nejbliZsi
zastévky o vySe uvedeném poloméru.
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Pro posouzeni problematickych mist byla vzhledem k navrhu standardu a minimalnimu
dopadu na verejné rozpocty analyzovana varianta vzdusné vzdalenosti 2 000 m, kde bylo
zjisténo:
Pri pouziti dochézkové vzdalenosti 2 az 2,5 km |ze, aZ na p&r vyjimek, povaZzovat

3.3.

dostupnost zastavek verejné dopravy za zajisténou.

Pi pouziti dochézkové vzdalenosti 1 az 2 km jiZ uréité problémy se zgjidtenim
dochéazkové vzdalenosti mohou vzniknout, ato nejen v horskych oblastech.

DOPRAVNI UZLY

Regionélni dopravni uzly by mély zajistovat propojeni na regionalni Urovni zejména pro
kaZzdodenni cesty a meziregiondlni dopravni spojeni mezi regiony. V rdmci tohoto
vyzkumného projektu byla provedena i analyza vlakové rychlikové dopravy, ktera je
povaZzovana za meziregionalni. Jako zastédvka rychlikové dopravy byla zvolena takova
obec, kde stavi alespon 12krét ro¢né vlak typu R, Ex, EC, IC. Potieby dopravy v regionu
jsou pokryvany predevsim viaky typu Os a Sp.

3.3.1.

Hlavni charakteristiky , pramérné* obce’, kterd je zastavkou rychlikové dopravy jsou:

3.3.2.

Zastavky meziregionalni dopravy (rychlik)

POCEL ODYVALEL ... 14 000
pocet obyvatel veku 158z 59 lt.........cocvveiiieiiiiee e 9000
[0101e1= Bez= S (0] o o J SR 6
pocet vychozich linek autobusoveé dopravy..........ccceceeeereeneennee 13
Uzemni ptisobnost této obce

(o T 0 =S 10 1< (o TSP ano®

0 0bec Srozsitenou PusobNOSE ........cccvveereerieiieie e ano

0 0bec S POVEFeNYM UFadem.........coeeueiieieeieeriee e ano
velikostni kategorie obce

0 do 500 ObYVELE! ........cooiiiiieiiee e ne

0 0d 500 do 5000 obyvatel...........ccooiieniiiiiiiiee e ne

0 0d 5000 do 20 000 Obyvatel .........cccevveeieeriiienieeeeeene ano

0 nad 20 000 Obyvatel.........ccoooiiiiiiieieeeee e ano

Regionalni dopravni uzly

Zakladni charakteristika ,,pramérné" obce — regionéniho dopravniho uzlu je:

POCEL ODYVALEL ... 9 000
pocet obyvatel veKu 158z 59 lt.........oocvveiiieiiiiieeee, 6 000
pocet vychozich linek autobusoveé dopravy..........ccccceeeeieeneennee. 8

7

Aritmeticky pramer statistickych Udaj obci, kde stavi rychlik vice nez 12 x ro¢né, bez Prahy.

(93%)
(62%)
(54%)

(1%)
(7%)
(50%)
(92%)

Hodnoceni ,, ano” vyjadruje vyznamny vyskyt p/idusné charakteristiky u analyzovany obci, v zavorce je
uveden procentni vyskyt této charakteristiky v mnozné analyzovanych obci.
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viak
0 VIBKOVA ZASLAVKAL.......ccveeeieece e ano
0 zastavkaryChliKu ... ne
Uzemni ptisobnost této obce
O OKIESNT MESEO.....ueieeiieeiee et ne
0 0bec Srozsitenou PusobNOSE ........cccvveereerieiieeeee e ano
0 0bec S POVEFeNYM UFadem.........ccveuerieieesiee e ano
velikostni kategorie obce
0 do 500 ObYVELE ........coceiiiieieee e ne
0 0d 500 do 5000 obyvatel...........ccocieiiiiniiiiieeeeee ne
0 od5tisic do 20 000 obyvatel ..........ccccoverieieeieniieneeens ano
0 nad 20 000 Obyvatel.........cccoooiiiiiiiieeeeeeee e ne

3.3.3. Meziregionalni dopravni uzly

(92%)
(38%)

(49%)
(66%)
(57%)

(0%)
(32%)
(62%)
(7%)

Zakladni charakteristika ,, pramérné* obce — meziregionalniho dopravniho uzlu je:

POCEL ODYVALEL ... 32 000
pocet obyvatel veKu 158z 59 lt.........oocveeviiiiiiieee e 21 000
pocet vychozich linek autobusoveé dopravy.........ccccoceveeieeneennee
viak

0 VIBKOVA ZASLAVKAL.......ccveeeeeece e ano

0 zastavkaryChliKu ... ano
Uzemni ptisobnost této obce

O OKIESNT MESLO.....ueieieieeiie ettt se e e e ano

0 0bec Srozsitenou PusObNOSE ........ccvveereerieiieeeee e ano

0 0bec S POVEFeNYM UFadem.........cceevuerieieeriee e ano
velikostni kategorie obce

0 0o 500 ObYVELE ........coceiiiieiieie e ne

0 0d 500 do 5000 obyvatel...........ccoiieiiiiniiiieeeee ne

0 od5tisic do 20 000 obyvatel ..........ccccoveieeieeiiniieneeens ano

0 nad 20 000 Obyvatel.........cccoooiiiieiiieiieeeeee e ano

3.4. SPOJE

Pocet spoji v jednotlivych obcich byl analyzovan:
v pracovni den (pondéli az patek),
v sobotu a nedéli.

(98 %)
(70 %)

(52 %)
(97 %)
(57 %)

(0%)
(2%)
(54 %)
(44%)

Spoje jedouci v pracovni den byly seskupeny do ¢asovych pasem dle ¢asu odjezdu/piijezdu

do zastavky, ktera byla prislusné obci prifazena:
Spicky: 5.30 az 8.59, ddle 14.00 az 17.59,
sedla: 9.00 az 13.59 a 18.00 az 22.29,
noc: 22.30 az 5.29.
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Analyza dale rozlisuje:
spoje autobusové verejné dopravy dle platného JR,
spoje vilakové — pravidelné vlaky, jedouci vice nez 12kréa roc¢né; osobni
arychlikova doprava jiZ neni rozliSovana.

3.4.1.
Celkovy

100 000~

10 000

1000

100

10+

1-

100 000~

10 000

1000

100

10+

1-

Celkovy pocet spoju
piehled vysledka analyzy po krgjich je ziejmy z nésledujicich grafa:

Prameérné pocéty spojia v obcich dle kraji v pracovni den
absolutné

al

vlakové

Stredogesky kraj
Jihogesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysogina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Primérné pocty v obcich dle kraja o vikendu
absolutné

vlakové

Stredogesky kraj
Jihogesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoéina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

utobusové

autobusové
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3.4.2. Poéty spojua dle typickych predstavitell obci

Vypocet byl proveden po typickych piedstavitelich a po jednotlivych krajich. Analyza je
provedena po prislusnych mnoZinéch obci spliujicich kriteria prislusného predstavitele
avysledné pocty jsou aritmetickym pramérem.

3.4.2.1. Obcedle velikosti

Pro srovnatelnost byly pocéty spoju autobusové i vlakové dopravy (v pracovni dny
a o vikendu) vztazeny na celkove pocty obci a pocet obyvatel obci v jednotlivych krgjich:
U malych obci jsou:

0 pocty spojii v pracovni dny vztazené na celkovy pocet obci lepsi na Morave
nez v Cechach, kde urcitou vyjimkou jsou Karlovarsky a Stiedocesky kraj.
Pii prepoctu na pocet obyvatel je situace nejlepsi v Jihomoravském
aKarlovarském kraji; vétSina ceskych kraji dosahuje horSich vysledka.

o0 o0 vikendu rozdily vztaZzené na pocet obci velice markantni, lepSich hodnot
dosahuji opét moravské kraje, horSich kraje ceské, zejména na vychode,
jihu a jihozpadu.

o velice dobie patrné razné pristupy krajskych Giadt pri podpoie verejné
dopravy mezi dopravou v pracovnich dnech a o vikendech®.

V segmentu obci 500 aZ 5 000 obyvatel nejsou rozdily mezi jednotlivymi kraji tak
vyrazné, presto jsou patrné:

o V pracovni den pocty spoju vztaZzené na pocet obci (primér na obec) maji
odchylky obvykle do 20 % od prameru - urcitou vyjimku zde predstavuje
Moravskoslezsky kraj, ktery dosshuje nejvyssi hodnoty v CR (+ 29 %).
Naproti tomu je zde fada krajti, které se pohybuji na drovni kolem - 20 % od
praméru, a to zeiména Plzensky. Pri prepoctu na 1 000 obyvatel jsou
vysledky v podstat¢ podobné a prilis se nelisi.

o O vikendu se v pocta spoju ntZzky silngji rozeviraji. Na pocet obci ma
nejlepsi obsluznost kraj Stiedocesky a Jihomoravsky. Pri prepoctu na pocet
obyvatel jsou nejlepsi kraje Jihomoravsky a Vysocina

V segmentu mensich a sttednich mést (5 az 20 000 obyvatel) dochézi k vétSimu
rozptylu hodnot také v obsluznosti v pracovni den, coz ztéZuje odhad moznych
pricin:

o0 V pracovni dny jsou odchylky aZ kolem 60 %, ato jak v porovnéni na pocet
obci, tak pocet obyvatel. NejlepSi hodnoty Ize obecné zjistit
u Stredoc¢eského, Jhomoravského a Zlinského kraje.

o O vikendu je ztejmy podobny charakter obsluznosti stim, Ze se tento rozdil
zvysuje a dosahuje kolem 100 %.

U velkych mést je srovnani obtiznéjSi zejména kvili jejich menSimu poctu, coz
jednoznac¢né ma vliv na vyssi odchylky:

o Vpracovni dny lze opét za nelepsSi povaZzovat moravské kraje
a Stiedocesky kra.

®  Je momé, Ze se zde projevuje i vliv IDS, ale jeho hodnoceni by s vyZadovalo hlubsi analyzu, stejné jako

ekonomiky verejné dopravy v krajich.
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0 O vikendu Ize mezi nejlepsi opét zaradit Jihomoravsky kraj.
0 Vtomto segmentu lze za dominantni faktor povaZzovat rozloZeni sidel
v Uzemi a jgjich ptirozenou spadovost.
Zakladni charakteristiku je mozné vycist z nésledujicich grafu:

Pocet spojti celkem v pracovni den v obcich dle velikosti vztazeny na po€et obci

nad 20 tisic
5 az 20 tisic
500 az 5 tis. obyv.

Do 500 obyvatel

Stiedocesky kraj
Jihogesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Pocet spojt o vikendu v obcich dle velikosti vztazeny na pocet obci

1000

100

10 nad 20 tisic
5 az 20 tisic
500 az 5 tis. obyv.

Do 500 obyvatel

©
£
sl
<]
@
>
>

Stiedocesky kraj
Jihogesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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Pocet spojti celkem v pracovni den v obcich dle velikosti vztazeny na
1 tisic obyvatel

Do 500 obyvatel

Stiedocesky kraj
Jihogesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Pocet spoja celkem o vikendu v obcich dle velikosti vztazeny na 1 tisic obyvatel

Do 500 obyvatel

Jiho&esky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

T
=
>
=
[
@
sl
<]
b1
2
7]

Jihomoravsky kraj

Kralovéhradecky kraj
Moravskoslezsky kraj

3.4.2.2. Obcedle tzemni plsobnosti

Jednd se obce s poveérenym obecnim Uradem, rozSirenou puasobnosti a okresni mésto.
Analyza vychazi ze vSech obci, které maji prisluSnou tzemni ptisobnost.

PFi prepoctu udajt na pocet obci jsou nejlepsi hodnoty v Moravskoslezském kraji, na 1 000
obyvatel potom jsou dobré hodnoty ve Stredoceském a Jiho¢eském kraji:
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Celkovy pocet spoji v pracovni den v obcich s Gzemni pravomoci vztazeny na 1 tisic
obyvatel

0.03+
0.03+
0.02-
0.02-
0.01-
0.01-
0.00-
T T T T g T T T g T B T B
g g g g g g g g £ g g g £
2 2 3 2 g < < 2 g s g 3 z
2 5 a = 3 S S £ S <
= N E a .-E [e] 2
s 5 5
X =
Celkovy poéet spojti o vikendu v obcich s Gzemni pravomoci vztazeny na 1 tisic
obyvatel
0,01~
0,01
0,01
0,01
0,01
0,00
0,00 |
POU
0,00
ORP
0,00
okres
0,00
T T T T g T T T g T B T B
g g g g g g g g £ g g g £
2 2 3 2 g < < 2 g s g 3 z
2 5 a = 3 S S £ S <
= N H a .-E [e] 2
© 5 5
X =

3.4.2.3. Obce dle dopravni obsluznosti
Jedna se o regiondlni a meziregiondlni centra a dopravni centra a zastavky meziregionalni
vlakové dopravy. Zastavky rychlikové dopravy byly ieSeny v kap. 3.3. Analyza byla
provedena pro:
Regiondlni centrum: obce, ze kterych vychézi vice jak 5 a mén¢ jak 10 linek
autobusové dopravy.
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Meziregiondlni centrum: obce, ze kterych vychézi vice nez 10 linek a jsou soucasné
zastavkou rychliku.
Pocty spoji, které jednotlivymi dopravnimi uzly prochézeji, vyjizdi ¢i piijizdi, jsou opét
uvedeny v priloze ¢. 1, kapitole ¢. 7.2. tabulkéch ¢. 47 az 52.

Autobusova doprava

Poéty autobusovych spoja v dopravnich centrech

1200~
1000~
800
600 Mezireg. centrum, prac. den
Reg. centrum, prac. den
400 P
Mezireg. centrum, vikend
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Reg. centrum, vikend
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Poéty autobusovych spoja v dopravnich centrech na 1 tisic obyvatel
35+
30
25+
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10+
Mezireg. centrum, vikend
51
Reg. centrum, vikend
0
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Vlakova doprava

Poéty vlakovych spojt v dopravnich centrech

o~
140+
120
100
80 e
Mezireg. centrum, prac. den
60
Reg. centrum, prac. den
40—
Mezireg. centrum, vikend
20
Reg. centrum, vikend
0
T T T T T T T T g T g T E
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2 2 2 2 8 8 8 2 b 2 Ei E 4
8 8 g g z 5 K 3 g 2 N 2
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17 X > Q 2 o °
2 5 s
s <}
X =
v - o - ..
Poéty vlakovych spoja v dopravnich centrech na 1 tisic obyvatel
8
7
6
5 |
4 Mezireg. centrum, prac. den
3 Reg. centrum, prac. den
2+ Mezireg. centrum, vikend
1
Reg. centrum, vikend
0
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3.5.  ROZzLOZENi SPOJU V DENNi DOBE

Z analyzy jednoznacné vyplyva, Ze standard ve smyslu pokryti Uzemi a po¢tu spoji méa
smysl vztahovat pouze na malé obce, jejichz obyvatelé jsou do znatné miie zavisli na
kvalité¢ DO.

V piipadé zhor&eného standardu hrozi, aZ na malé vyjimky, odliv obyvatel do vétSich
sidelnich celka, kde je vétsi moznost zameéstnani, sluzeb, apod. Proto se analyza zamétila
na pocty spoji v jednotlivych dennich dobach, a to cilené pro skupinu obci do 500
obyvatel.

Na zakladé analyzy byl zjisténa tato skute¢nost, ktera vyjadruje sou¢asné zavedeny
»pramérny standard”, ktery je dnes aplikovan v jednotlivych krajich:

Zjistény "primeérny standard" dopravy

35+

30

25—

20— |
bus, pracovni den

15+

pocet spoju

bus, vikend

10
vlak, pracovni den

vlak, vikend

Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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3.6. OBCE NESPLNUJICi ZVOLENY STANDARD DO

V névaznosti na zvoleny minimalni standard DO byly analyzovény obce, které jej neplni.
Zvoleny minimalni standard byl prepocten na pocet projizdéjicich spoju takto:

. % . . Podet pari spojii onéret .
Hodnoceny standard Casoveé obdobi 72 den proji zdéjicich
Spojiz za den
Pracovni den 4 8
Spicky 3 6
ranni picka 5.30- 8.59 2
odpoledni Spicka 14.00- 17.59 1
sedla 1 2
den 9.00- 13.59 0
vecer 18.00- 22.29 1
noc 22.30-5.29 0
Vikend a svatek 2 4
ranni Spicka 5.30- 8.59 2
odpoledni Spicka 14.00- 17.59 0

V analyze byly brany v Gvahu jak spoje autobusové, tak vliakové. Pocty obci, které tento
standard nespltiuji dle jednotlivych kraji, jsou™:

Pocet obci
pracovni den vikend
S7edocesky kraj 26 179
Jihocesky kraj 49 100
Plzesisky kraj 50 112
Karlovarsky kraj 3 11
Ustecky kraj 13 65
Liberecky kraj 8 37
Kralovéhradecky kraj 19 74
Pardubicky kraj 13 70
Vysocina 46 139
Jihomoravsky kraj 5 69
Olomoucky kraj 2 26
Zlinsky kraj 1 16
Moravskod ezsky kraj 1 8
Celkem CR (bez Prahy 236 906

10 v/zhledem k presnosti dat — viz poznémka u kapitoly 5, na strané ¢. 16
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3.7. OBCE NEPLNICI MINIMALNI POZADAVKY

Analyza vychézi z takového vykladu zakona, Ze je treba zgjistit DO po sedm dni v tydnu.
Proto byla provedena analyza, zda ve v3ech obci v CR existuje alespon jeden p&r spoju
v pracovni den a pies vikend™. Pocty obci po krgjich, které tento minimalni poZadavek
neplni, jsou*:

Pocet obci
pracovni den vikend
Sredocesky kraj 4 59
Jihocesky kraj 7 28
Plzejisky kraj 9 42
Karlovarsky kraj 0 1
Ustecky kraj 3 21
Liberecky kraj 0 13
Krélovéhradecky kraj 4 23
Pardubicky kraj 5 17
Vysocina 16 44
Jihomoravsky kraj 1 12
Olomoucky kraj 1 3
Zlinsky kraj 0 2
Moravskod ezsky kraj 0 3
Celkem CR (bez Prahy 50 268

3.8. DOTACE DO VEREJNE DOPRAVY

Z udaju o celkovych dotacich a poctu km v zavazku verejné sluzby je ziejmeé nésledujici
porovnani:

1 Byly proto wbrany ty obce, kde byl pocet spojii pres den i vikend mensi nez 2 spoje(jeden par).
12" Poznamka dtto jako v piredchoz kapitole.
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O Dotace celkem (tis.K&)

Dotace do vefejné dopravy
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B Dotace na km zavazku (K&/km)

Dotace do verfejné dopravy
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Dot verejné doprav
otace do J p y O Dotace na obyvatele (K¢/os)

1.20—

1.00—

0.80—

0.60—

0.40—

0.20—

0.00—7

Stredoéesky kraj
Jihoéesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoéina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

4. NAVRH STANDARDU DOPRAVNI OBSLUZNOSTI
Vzhledem k situaci v krajich pro ptipadné definovani v3eobecné zavazného standardu DO
se navrhuje pouze minimdni standard, ktery byl pouzit pro vyhodnoceni DO, a to
vzhledem k niZe uvedenym davodam:
Standardy dnes pouZzivané v krajich (jsou-li viibec oficidlné definovany) zahrnuji vétSinou
pouze:

dostupnost verejné dopravy obyvatelstvem, tj. dochédzkovou vzdalenost k zastédvce

verejné dopravy,

dostupnost cile, tj. vzdélenost obecnych cilti od zastavky verejné dopravy,

- ¢etnost spoju v ¢lenéni na pracovni den a vikend.

Zavadéni dalSich kritérii pro v3eobecné zavazny standard narézi na fadu bariér, z nichz
nejvyznamnéjsi je otazka nakladi na zavedeni a udrZeni tohoto standardu.
| v ptipadé zavedeni standardu v navrhované drovni je ziejmé, Ze by dodlo k zvySeni
nékladit na DO v nekterych krajich nebo by bylo nutné prikrocit k jeji restrukturalizaci
(vramci stejného rozpoctu), a to vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych krajich existuji
stovky obci, zejména malych, u kterych dnes neni zajisténa tato minimalni obsluznost jak
v pracovni dny, tak zejména pres vikend.
Z analyzy jetotiz ztejmé, Ze dnes dochazi k nenapliiovani zakona:

ze gtrany nékterych krajskych Urfada tim, Ze do vSech obci nezgjistuji verejnou

dopravu o vikendu,

piipadné i ze strany obci tim, Ze ji odmitaji.
Duivod pro toto chovéani krajskych Gradi i obci je ziegjmy a je veden snahou o Usporu
nékladi na DO.
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Zavedeni a vyZadovani byt i minimdniho standardu poc¢tu spoji, ktery by pokryval

minimani dopravni potieby obyvatel vSech obci a zgistoval vefejnou dopravu po

z&konem vyZadovanych sedm dni vtydnu, musi mit dopady do vefejnych rozpocta

v piipadé, Ze by nedoslo k restrukturalizaci a optimalizaci vlakovych a autobusovych linek

aspoju v prislusnych krajich.

Z hlediska dochazkové vzdalenosti Ize az na nepatrné vyjimky ziejmeé ucinit tyto zavéry:
Zgji&téni standardu dochézkové vzdéenosti cca 2 500 m (vzdusné 2 km) nebude
vyZadovat dalsi dodatecné naklady.

U dochézkové vzdéenosti do 2 km (vzdusné 1500) jiz muze vznikat problém
sdostupnosti nékterych mist obci ¢i samot zejména v fidce osidleném Gzemi -
zejmeéna obtizngji dostupnych mist v lesnatych, horskych a podhorskych oblastech
kraju.
Pri volb¢ dochédzkové vzdalenosti do 1500 m (vzdusna 1 km), jiz mohou vznikat
problémy i v dalSim Gzemi, ato zefména s dostupnosti z okragjovych mist nékterych
obci.
Standard s minimalnimi nakladovymi pozadavky, ktery by byl v souladu se z&konem je
proto navrhovan v této strukture a hodnotach:

Pocet pari spoju:

O PraCovNi deN.......ccooeeiieiiiireeeeee e 4 pary

0 Vikend a SVALEK.......cccoiiiiiieieeee s 2 pary
Dochazkova vzdalenost:

0 zobydleného Uzemi k zastavee.........ccceecvevveeieennnnne do2000m

0 zezastavky k cili veverginém zmu .........ccccceeeenee. do2000m

Pro rozhodovani o zastavkéch meziregiondni dopravy (rychlikové zastavky) se
doporucuje, krom¢ stanoveni minimalni vzdalenosti (kilometrové ¢asové) déle zohlednit
roli ptislusné obce ve vztahu k jeji roli v dopravni obsluze Uzemi a vlastnich obyvatel.

Obec se zastévkou rychlikoveé dopravy by méla mit aespon tyto parametry:

POCEt ODYVALE ... 12 000
Minimalni pocet vychozich linek autobusové dopravy ............. 10
Minimalni Gzemni ptasobnost této obce..........ccoevevieiieieinne ORP
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